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O autorech

]UDr Ondsej Dostal vede skupinu soutézni comphance CEZ, a.s., zajis-
tujici soulad jedndn{ spole¢nosti Skupiny CEZ se soutéznim pravem Vle-
tech 2007-2014 puisobil Jako expert Stélého zastoupenl CR pii Evropske
unii pro hospodéiskou soutéz, stdtni podporu a vefejné zakdzky. Na této
pozici se mj. podilel na obhajobé¢ desitek opatteni vefejné podpory Ceské
republiky pfed Evropskou komisi a za CR se dile podilel mj. na vyjedni-
van{ znéni unijnich pfedpist v oblasti vefejné podpory. Diive ptsobil na
Utadu pro ochranu hospoddiské soutéze, mezi lety 20042007 jako feditel
mezindrodniho odboru a ¢len rozkladové komise UOHS. Je spoluautor
fady publikaci a pfedndsi na téma soutézniho préva na univerzitich v CR.
Specializuje se na ekonomické aspekty prdva Evropské unie, zejména na
otdzky soutézniho préva a regulace odvétvi energetiky, jakoz i implementaci
téchto oblastf do podnikové praxe.

doc. JUDr. Michal Petr, Ph.D., je absolventem Prdvnické fakulty Univer-
zity Palackého v Olomouci (2002) a Masarykovy univerzity (JUDr. v roce
2002, Ph.D. v roce 2008); v roce 2019 pak byl na Masarykové univerzité
jmenovén docentem v oboru Prévo Evropské unie. V soucasné dobé piisobi
jako vedouci Centra pro soutézni prdvo na Pravnické fakult¢ Univerzity
Palackého v Olomouci. Specializuje se na evropské pravo a sprdvn{ prdvo se
zaméfenim na prévo hospodaiské soutéZe, stitni podporu, vefejné zakdzky
a regulaci sitovych odvéwvi. Zkusenosti v téchto oblastech ziskal diky svému
pusobeni u Organizace pro hospodéiskou spolupréci a rozvoj (OECD) v le-
tech 2011 a 2012 a zejména na Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze,
kde byl zaméstndn od roku 2003 jako feditel Legislativné pravniho odboru,
od roku 2009 jako feditel Sekee legislativy a mezindrodnich zdlezitosti a ko-
neéné v letech 2010 az 2015 Jako mistopfedseda Utadu. Je autorem tady
publikaci na téma soutéZniho préva, sektorové regulace a vybranych otdzek
spravniho trestdni, ¢lenem redakéni rady casopist ANTITRUST a Public
Governance, Administration and Finances Law Review, jakoz i ndrodnim
korespondentem Casopisu European Competition and Regulatory Law
Review. Je rovnéz ¢lenem rozkladové komise Ceské ndrodni banky a Utadu
pro ochranu hospodéiské soutéze.






Pfedmluva

Problematika vefejné podpory z hlediska pfedmétu tpravy spadd do $iro-
ce chdpaného evropského soutézniho prava. Kontrola vefejné podpory,
regulujici v zdsad¢ to, ze néktery podnik od stdtu néco pres obecny zd-
kaz zvyhodnovdni dostal, zatimco jiné podniky nikoliv, se nezasvécenym
muze jevit nékdy snad az bandlni disciplinou, ozvld$tnénou pouze neztidka
gigantickymi ¢dstkami poskytovanych podpor a piipadné kontroverzemi
pfi nafizeni jejich navraceni. Toto zddni muzZe je$té zesilit ve srovndni s éasto
sofistikovanymi a béznému ob¢anu na prvni poslech tézko pochopitelnymi
teoriemi Ujmy ,ostatniho soutézniho préva béznymi napiiklad v oblasti
zneuzivini dominantniho postaveni soutézitel. Maloco vsak muze byt
vzdalenéjsi pravdé. Pres, nebo spiSe pravé pro, jednoduchost zékladni hy-
potézy, v kombinaci s pouhymi tfemi relevantnimi ¢ldnky Smlouvy o fun-
govani{ Evropské unie, zdvislymi na intepretaci Soudniho dvora Evropské
unie, resp. Komise, je prdvo vefejné podpory rozvétveno a kontinudlné roz-
vétvovano v ne¢ekané mnozstvi pojmd, kategorii, pravidel a vyjimek z nich.
Proling se pfitom s dal$imi oblastmi soutéZniho prava i Sirstho evropského
préva, véetné napiiklad kontroly spojovdni soutézitelil a zaddvani vefejnych
zakdzek. Uvedené v souladu s judikaturou SDEU plati stdle vice i naopak,
kdyz kazd4 vefejnd podpora musi byt v zdsadé souladnd s ostatnimi pravi-
dly vnitfniho trhu Evropské unie. Stru¢nost zdkladnich pravidel znamend
rovnéz jejich Sirokou ptisobnost na v zdsadé vSechny ekonomické ¢innosti,
ilustrovanou obtizné zvladatelnym ndpadem ozndmeni mozné podpory
ze strany vSech ¢lenskych stdtd monopolnimu schvalovateli, tedy Komisi.
Zdanlivd jednoznacnost zdkazu selektivniho zvyhodnéni pak navic cetné
stéZovatele svadi k poddvani mnozstvi stiznosti na domnélou nezdkonnou
vefejnou podporu. Z dlouho nevyrazné oblasti evropského préva jen po
kraécich si osvojujici ndlezity dosah a dopad se stala jedna z téch nejéastji
sklonovanych oblasti v unijni ekonomice, ovliviiované cili dohodnutymi
a podporovanymi ¢lenskymi stity sedmadvacitky, a téch nejéastéji zastou-
penych v fizenich pfed unijnimi soudy. Souc¢asny dynamicky rozvoj téchto
pravidel reagujicich na uvedené skute¢nosti v rukou Komise s ambicemi
usmértiovan{ vydaja ¢lenskych stdtd pfirozené sméfujicich na &innosti vy-
znamné pro ndrodni hospodafstvi ¢ini navzdory vyse naznadenému zddni
jednoduchosti znalost prévniho rdmce vefejné podpory v EU nezbytnosti
pro kazdy subjekt pasobici na vnitinim trhu, at jiz vefejny ¢i soukromy.

Vyvoj pravidel regulace vefejné podpory jako zédkladu spravedlivého fun-
govén{ vnitfniho trhu mizeme sledovat od inspirace kontrolou subvenci
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Predmluva

v povile¢ném systému mezindrodniho obchodu ptes sektorové bezpod-
mine¢né zékazy stitni podpory ve Smlouvé o spolecenstvi uhli a oceli,
jeji ndsledny plosny zdkaz s moznosti vyjimek ve Smlouvé o Evropském
hospodéiském spolecenstvi, az k soucasné Smlouvé o fungovani EU.! Sta-
bilita pfedmétné regulace je ilustrovdna skute¢nosti, ze pfislusné ¢ldnky
SFEU zistdvaji i po sedmdesdti letech téméf beze zmény. Jak naznaceno
vyse, kontrola vefejnych podpor se od zakotveni v SEHS prosazovala jen
postupné a prostfednictvim nepfili§ vyznamnych piipadd, pficemz teprve
v devadesdtych letech minulého stoleti doslo k pfijeti prvnich blokovych
vyjimek z povinnosti ozndmeni a prvniho procesniho nafizeni shrnujictho
dosavadni judikaturu SDEU. Od pocdtku nového tisicileti lze pozorovat
posun k tzv. vice ekonomickému piistupu k posuzovini slucitelnosti vetej-
né podpory s vnitfnim trhem, zaloZenému na vazeni pozitivnich pfinosii
podpory a jejich negativnich dopadi na hospoddtskou soutéz a vnitrounij-
ni obchod. Modernizace pravidel vefejné podpory providénd Komisi od
roku 2012 jiz nevdhd rozliSovat ,,dobrou” a ,$patnou® vefejnou podporu
v zévislosti na mife pfispéni k unijnim cilim a aspirovat na podrobeni vice
nez 90 % piipadi vefejné podpory systému blokovych vyjimek ze zdkazu
vefejné podpory. Stévajici Komise v zdjmu posileni mezindrodni konkuren-
ceschopnosti EU a zrychlen{ pfechodu na bezemisni ekonomiku podporuje
zjednoduseni pravidel vefejné podpory a nejnovéji analogicky téz kontrolu
subvenci poskytovanych subjektiim pisobicim na vnitinim trhu EU ze
strany mimounijnich stdt.

V Ceské republice se kontrola vefejné podpory stala neopominutelnym té-
matem a pfedmétem regulace nejpozdéji v souvislosti s pfipravou na vstup
Ceské republiky do Evropské unie v roce 2004. V piedvstupnim obdobi
vykondval od roku 2000 kontrolni pravomoci ve viech oblastech s vyjim-
kou zemédélstvi a rybolovu Utad pro ochranu hospodatské soutéze, ktery
se po vstupu stal poradenskym, koordinaénim a monitorujicim orginem.
Problematika vefejné podpory patti od zminénych poéatkii i z pohledu CR
mezi nejvice rezonujici témata ve vztazich mezi ¢lenskym stdtem a orgdny
EU, pfedev$im Komisi, s ohledem nejen na vyznamné poskytované ¢st-
ky, ale také na neoddélitelné politické a hospoddiské souvislosti a obvykly
piesah do kompetenci vice orgdnt stdtni sprdvy i generdlnich feditelstvi
Komise. Uvedené je podtrzeno dosavadnim celkovym objemem podpor
poskytnutych v CR v hodnoté ptesahujici 50 miliard EUR s vice nez dvé-
ma tisici opatfeni podpory ozndmenych Komisi a v jejich rdmci vice nez
desetindsobkem jednotlivych instanci poskytnuti podpory.?

U Kellerbauer, M., Kamert, M., Tomkin, J. (eds.) Commentary on the EU Treaties and the Charter
of Fundamental Rights. Oxford: Oxford University Press, 2019, s. 1116-1118.

Statistické tidaje pochdzeji z Verejné databdze pripadii verejné podpory DG COMP Competition
Case Search, dostupné na https://competition-cases.ec.europa.eu/search, a databdze Transpa-
rentnost stdtni podpory (TAM), dostupné na https://webgate.ec.europa.eu/competition/transpa-
rency/public/search.
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Vzhledem k vyse ilustrovanému zdsadnimu vyznamu kontroly vefejné pod-
pory a Cetnosti jejtho poskytovdni v CR se nabizi otdzka, v jakém rozsahu
byla piisluind pravidla SFEU dosud uplatnéna viiti Ceské republice. Rov-
né pii uvazeni vice nez dvacetiletého ¢lenstvi CR v Evropské unii je mozné
se domnivat, Ze jiz mnohokrdt a na mnoha drovnich musely byt v ¢eskych
piipadech naplnény viechny kumulativni znaky vefejné podpory a jejich
hlavn{ kritéria, stejné jako vSechny vyjimky z obecného zdkazu vefejné
podpory dle klicového ¢ldnku 107 SFEU. Uvedend hypotéza vybizi k ana-
lyze moznosti interpretace ¢l. 107 za pomoci dosavadni rozhodovaci praxe
Komise specificky pro Ceskou republiku, kterd by mimo jiné usnadnila
pochopenti problematiky vefejné podpory v CR a efektivnéjsi komunikaci
v dané oblasti s odpovédnymi orgdny CR a Komisi. To je jednim z cila
této publikace, kterd pfi absenci zdkonné definice pojmu vefejnd podpora
alogicky celkové tsporné ndrodni prévni tpravé vychdzi z piislusné rozho-
dovaci praxe Soudniho dvora a pfiblizuje ¢eskou praxi poskytovdni vefejné
podpory s ohledem na viechna piislusna rozhodnuti Komise pro Ceskou re-
publiku, s vyjimkou obdobné regulovanych oblasti zemédélstvi a rybolovu.
Usnadiiuje tak pouziti piislusnych prévnich pojmua naptiklad pfi piipravé
a projedndvéni vefejné podpory s Komisi, ¢i pii piedchdzeni a vypofdddni
stiznosti na moznou nezdkonnou ¢ neslucitelnou vefejnou podporu. Price
piindsi detailni a bohaté¢ ¢eskymi ptiklady ilustrované vysvétleni pojmu ve-
fejnd podpora, jeho jednotlivych znaki a souvisejicich institut, moznych
vyjimek ze zdkazu podpory véetné obsirného vysvétleni testu vyvézenosti
provddéného Komisi pfi uvdzeni nad témi nejcastéji pouzivanymi. Obdob-
né, uceleny piehled hlavnich procesnich institutli umoziuje nezbytnou
orientaci ve fzich posuzovdni podpory pred Komisi a typech jejich roz-
hodnuti. Unikdtné jsou pfipojeny komentéfe ohledné existujici souvisejici
eské prévni dpravy a pfehlednym zptsobem jsou prezentovdny zdsadni
statistické tdaje tykajici se poskytovani vefejné podpory v CR. Empiric-
kym piispévkem je promitnuti zkusenosti z podilu jednoho z autort na
obhajobé¢ podstatného mnozstvi v této publikaci analyzovanych piipada
vefejné podpory pred Evropskou komisi a jejimi relevantnimi generdlnimi
feditelstvimi, zejména GR pro hospodétskou soutéz. Za vyutiti vyjmeno-
vanych atributi publikace na prostoru piistupném Siroké vefejnosti prindsi
odpovédi na vyse polozené a dalsi souvisejici otizky a je viibec prvnim takto
komplexnim pocdinem v dané oblasti v CR.

Cilem této price je tedy pfedevs$im demonstrovat, jak jsou pravidla vefejné
podpory aplikovéna specificky v Ceské republice. Vychdzi proto na prvnim
misté z rozhodovaci ¢innosti Komise a ddle, byt velmi skromné, ¢eské odbor-
né literatury vénujici se této problematice. Jeji zdkladni metodou je vyme-
zeni uréitého pravniho institutu v unijnim prdvu, ndsledované podrobnym
popisem, jak je s timto institutem nakldddno v praxi relevantni pro CR.

Tomuto zdméru odpovid4 rovnéz struktura publikace. Po obecném uvede-
ni do problematiky vefejné podpory a kapitole vénované jejim zdkladnim
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pojmam a klasifikaci (Kapitola IT) ndsleduje kapitola zaméfend na jednot-
livé defini¢ni znaky vefejné podpory (Kapitola III). Tu nésleduje detailni
analyza podminek, za kterych muzZe byt ze zdkazu vefejné podpory udélena
vyjimka (Kapitola IV) a popis procedur, kterymi je slu¢itelnost vefejné pod-
pory s vaitinim trhem posuzovdna (Kapitola V).
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KAPITOLAV.

Rizeni ve vécech veiejné podpory

Jak bylo popsdno jiz v piedchozi kapitole, k posouzeni, zda je uréitd vefej-
nd podpora sluditelnd s vnitinim trhem, je oprdvnéna vyhradné Komise.”'®
Vedle toho nelze piehliZet ani dlohu vnitrostdtnich soudd, které jsou oprév-
nény posoudit, zda se v uréitém pripadé viibec jednd o vefejnou podporu,
a vyvodit z toho diisledky v prévech a povinnostech jednotlivct zejména
v piipadé, Ze podpora nebyla notifikovina:

»Zatimeo posouzent sluitelnosti podpory se spoleinym trhem patii do vjlucné
pravomoci Komise, jejiz jedndni podléhd prezkumu soudsi Evropské unie, dbaji
[...] vnitrostdtni soudy o ochranu prdv jednotliveir v pripadé poruseni povinno-
sti predbéiného ozndment stdtnich podpor Komisi podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU.
[...] Vnitrostdini soudy tak musi jednotlivciim, kteri se mohou dovoldvar poru-
Sent povinnosti ozndment, zarulit, Ze z néj vyvodi veskeré diisledky v souladu se
svym vnitrostdtnim pravem, co se tjce jak platnosti aktii provddéjicich opatieni
podpory, tak navrdcent finanini podpory poskytnuté v rozporu s timto ustano-
venim nebo pripadnymi prozatimnimi opatienimi“>"

Tato kapitola struéné popisuje fizeni pted Komisi a implementaci piislus-
né unijni legislativy v Ceské republice. Zamé{ se rovnéz na problemati-
ku navraceni protiprdvni podpory. Procesni otdzky souvisejici s podporou
de minimis a s podporou poskytovanou na zdkladé blokovych vyjimek byly
diskutovdny vyse v Kapitole 4.1 a 4.4.

1.  Rizeni tykajici se ozndmené podpory

Dnes t¢inné Procesni nafizeni bylo pfijato v roce 2015.5' Pravni zdklad
pro néj piedstavuje ¢l. 109 SFEU. Procesni nafizeni upfesiiuje postup
ve vztahu k vefejné podpofe, vychdzejici z ¢l. 108 odst. 3 SFEU. Ten je
déle specifikovdn Procesnim natizenim s tim, Ze dot¢eny ¢lensky stdt musf

>16 A ve vyjimeénych ptipadech na zdkladé ¢l. 108 (2) SFEU Rada. V podrobnostech Szapiro, M.
The European Commission: A Practical Guide. Londyn: John Harper Publishing, 2013, s. 238.

>17 Rozsudek SDEU C-700/22 Regiojet « STUDENT AGENCY, body 13 a 14.

°18 Nafizeni Rady (EU) 2015/1589 ze dne 13. 7. 2015, kterym se stanovi provddéci pravidla
k ¢ldnku 108 Smlouvy o fungovani Evropské unie (kodifikované znéni), déle téz ,Procesni
nafizen{®.
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Rizeni ve vécech vefejné podpory

ozndmit — notifikovat Komisi s dostate¢nym ¢asovym predstihem vSechny
plany na poskytnuti nové podpory;’"? detaily notifikace, véetné piislusnych
formulaf, obsahuje Provddéci nafizeni.’”® Notifikovand podpora nesmi byt
uskute¢néna diive, nez Komise pfijme nebo bude mozné mit za to, ze pii-
jala, rozhodnuti schvalujici tuto podporu.>*! Jak uvddi SDEU: ,, Clinek 108
odst. 3 SFEU zavddyi preventivni kontrolu zdmérii novjch podpor. [...] Cilem
takto vytvorené prevence je, aby byly poskytovdny pouze slucitelné podpory. Pro
uskuteinéni tohoto cile se provedeni zdméru podpory odklidd do doby, nez jsou
konecnym rozhodnutim Komise odstranény pochybnosti o jeho stuéitelnosti. ©*

Notifikace musi byt Gplnd. Pokud ji Komise za tplnou nepovazuje, coz je

v praxi béiné, vyzve dotteny stdt k doplnéni.”* Pokud tak ¢lensky stdt ve
, .

stanovené lhaté neudini, povazuje se ozndmenf za vzaté zpét.”*

V Ceské republice provadi notifikaci podpory poskytovatel prostrednictvim
tzv. koordinaéniho orgénu,™ tedy UOHS s vyjimkou vefejné podpory ze-
médélstvi, lesniho hospoddfstvi, rybolovu a akvakultury, kde plnf tuto tlo-
hu Ministerstvo zemédélstvi, a prostiednictvim Stilého zastoupeni CR pii
EU, v souladu s Provddécim nafizenim.>*® 5" Poskytovatel takto dédle jednd
s Komisi v fizenich tykajicich se podpory, a to ve spoluprici s koordinaénim
orgdnem.””® Poskytovatel je zejména povinen vyzddat si pfedchozi stanovisko
koordina¢niho orgdnu k poddnim uéinénym pied zahdjenim fizeni pfed
Komisi i v jeho prabé¢hu.’?

Do dvou mésicti od obdrzeni tplné notifikace musi Komise provést jeji
piedbéziné posouzeni a vydat rozhodnuti.’*® Komise mize piedeviim pfi-
jmout ,rozhodnuti nevzndset ndmitky“, a to, pokud nenabude Zddné po-
chybnosti o sluditelnosti ozndmeného opatfeni s vnitinim trhem; takové
rozhodnuti blize urdi, kterd vyjimka podle SFEU byla pouZita, pficemz
svtij ndvrh vyjimky predklddd jiz clensky stdr pii notifikaci. Vzdenéjsi,

519 Procesni nafizenf, ¢l. 2 (1).

520 Nafizeni Komise (ES) ¢ 794/2004 ze dne 21. 4. 2004, kterym se provddi nafizeni Rady
(ES) €. 659/1999, kterym se stanovi provddéci pravidla k ¢lanku 93 Smlouvy o ES (déle téz
,Provddéci nafizen{), Pi{lohy I a II; toto nafizen{ bylo ndsledné vicekrdt novelizovdno. Detaily
fizeni a tzv. osvédcené postupy (best practices) ddle vymezuje zejm. tzv. Kodex — sdéleni Komise
Kodex osvédienych postupii pro fizeni ve vécech kontroly stdtni podpory (C/2025/2810).
Procesni nafizent, ¢l. 3.

522 Rozsudek SDEU C-284/12 Deutsche Lufthansa, body 25 a 26.

52 Procesni nafizent, ¢l. 5 (1).

Procesni nafizenti, &l. 5 (3).

5% § 3 odst. 3 pism. €) a § 4 odst. 4 VefPod.

526§ 3 odst. 1 a2 VefPod.

527

521

524

Provadéci nafizeni, ¢l. 3.

§ 3 odst. 3 pism. b) a § 4 odst. 1 VeiPod. Koordina¢ni orgdn spolupracuje s poskytovatelem
jiz pfed ozndmenim vefejné podpory Komisi, srov. § 3 odst. 3 pism. a) VeiPod.

529§ 4 odst. 2 VeirPod.

530 Procesni nafizeni, ¢l. 4 (1) a (5).

Procesni nafizeni, ¢l. 4 (3). Formulace, kterou Komise takovy zdvér vyjadii, byvé stru¢nd. Napt.
v rozhodnuti Komise SA.108368 (2023/N) Podpora elektiiny z vysoce ticinné kombinované
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nebot podstatné ndro¢néjsi na prokdzdni, a také z divodu opatrnosti Ko-
mise k vytvdfeni precedentd opatfeni, nepodléhajicich jejimu posouzent,
jsou rozhodnuti konstatujici neexistenci podpory.*> Témito zptsoby, tedy
bez zahdjeni formélniho vySetfovdni, je uzaviena naprostd vétsina piipadi
ozndmené podpory; kvantitativni vyzkum hovoif az 0 98 %.7%

Pokud vsak existuji pochybnosti o sluéitelnosti ozndmené podpory s vniti-
nim trhem, je Komise povinna rozhodnout o zahdjeni postupu podle
¢l. 108 odst. 2 SFEU (,rozhodnuti zahdjit formalni vysetfovaci fizeni“).”**
Komise musi v souladu s telem ¢l. 108 odst. 3 SFEU a povinnosti fad-
né sprdvy, kterd ji piislusi, pfijmout nezbytnd opatieni a provést nezbytné
kontroly, aby v rdmci pfedbézného piezkumu piekonala obtize, s nimiz se
piipadné setkala, pro rozptyleni veskerych existujicich pochybnosti o sluci-
telnosti zkoumaného opatfeni s vnitfnim trhem. Vzhledem k tomu, Ze m4
kritérium zédvaznych obtizi objektivni povahu, je tieba po existenci takovych
obtizi pdtrat nejen v okolnostech pfijeti rozhodnuti Komise pfijacého po
ukonceni pfedbézného prezkoumdni, ale rovnéz v posouzenich, ze keerych
vychdzela Komise.S Site rozsahu vysetfovini provedeného Komisi pii
predbézném prezkumu i sloZitost posuzovaného spisu mohou ukazovat, ze
dotcené fizeni trvalo znaéné déle, nez obvykle vyzaduje prvotni prezkum
provedeny podle ustanoveni ¢l. 108 odst. 3 SFEU.>*

Smyslem pfedbézného posouzeni je pfitom toliko umoznit Komisi zdkladni
ptezkoumdni notifikované véci; neni proto na rozdil od formdlniho fizeni po-
vinna provadét konzultace s lenskymi stdty ¢ jinymi zicastnénymi osobami,?
. 1' ’ 7 v h . f k e b l 538
jakkoli musi vzit vSechny informace, které ji byly poskytnuty, v potaz.

Pokud Komise z4dné rozhodnuti ve dvoumési¢ni lhuté nepfijme,’® pova-

zuje se souhlas Komise za udéleny.”* Tento pozadavek vyslovil SDEU jesté

vjroby elektiiny a tepla, se uvddi, ze , Komise se rozhodla nevandset namitky proti rezimu podpory

pro elektfinu z vysoce ticinné kombinované vjroby elekttiny a tepla z roho diivodu, Ze je slucitelny

s vnitinim trhem podle &. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU*.

Procesni nafizeni, ¢l. 4 (2). Zde Komise své rozhodnuti vtahuje co nejvice na konkrétni pfipad,

aby omezila jeho preceden¢ni charakter. Napt. v rozhodnuti Komise N 702/2009 Podpora

na rekonstrukci lanové drihy na Snétku Komise po ozndmeni opatieni, tfech doplnénich

informaci, a jednom osobnim setkini s CR rozhodla, e podpora na rekonstrukci lanové

drdhy na Snézku nepfedstavuje stdtni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

533 Van Druenen, R., Zwaan, P, Mastenbroek, E. Getting State Aid Approved by the European

Commission: Explaining the Duration of Preliminary Investigations in the State Aid Noti-

fication Procedure. Journal of Common Market Studies, 2021, &. 3, s. 545.

Procesni natizent, ¢l. 4 (4).

>3 Rozsudek SDEU C-817/18 P Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten in Nederland,
body 78 a 79.

53¢ Rozsudek Tribundlu T-793/14 Tempus Energy a Tempus Energy Technology v. Komise, bod 78.

37 Rozsudek SDEU 84/82 Némecko v. Komise, bod 13.

>3 Rozsudek SDEU C-204/97 Portugalsko v. Komise, bod 35.

5% Mimo rozhodnuti nevzndSet ndmitky a rozhodnuti zahdjit formaln{ vySetfovaci fizen mtze

Komise rozhodnout, Ze ozndmené opatfeni neni vefejnou podporou (¢l. 4 (2) Procesniho

nafizeni).

Procesni natizeni, ¢l. 4 (6). Ve vztahu k Ceské republice k takové situaci dosud nedoslo.
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dfive, nez bylo pfijato Provddéci nafizen{; dnes je sou¢dsti psaného préva.>*!
Opatieni, o kterém Komise v¢as nerozhodla, je pak povazovino za tzv.
existujici podporu,”** nemiize ale byt bez dalsiho uskute¢néno. Clensk}'l stdt
musi sviij zimér ozndmit Komisi,” kterd zvefejni struéné sdéleni v Uted-
nim véstniku Evropské unie.’** Pokud by k tomu nedoglo, neni mozno
pfedmétné opatfeni povazovat za existujici podporu,’® ale jednalo by se
o neohldsenou novou podporu.*® Podle Provddéciho natizeni md Komise
po ozndmeni zdméru plnit existujici podporu novou patndctidenni lhirtu
k rozhodnuti o ni.>¥” Cdst teorie s odkazem na star$i judikaturu vsak tuto
moznost zpochybnuje.*

V rdmci pfedbéiného posouzeni ,Komise provddi prezkum zamyslenych
stdtnich podpor, jehoZ cilem je umoznit ji, aby si utvofila prvotni stanovisko
ohledné idstecné & vipiné slucitelnosti dotéenych podpor se spolecnym trhem “>%
Cilem formélniho vySetfovaciho fizent je ale ,,ochrana prdav potencidiné dotée-
nych tietich stran > a toto Hzeni proto musi ,, Komisi umoznit ziskar vsechny
informace o vsech okolnostech véci pred tim, nez rozhodne“>' Je na posouzeni
Komise, zda skutkové a pravni okolnosti pfipadu vyvoldvaji takové obtize
pro posouzeni souladu dané podpory s vnittnim trhem, Ze je tieba zahdjit
formalni vySetfovdni; pokud tomu tak je, md vSak povinnost fizeni zahdjit.>>
Pro formdlni vySetfovani je piiznacné podstatné véwsi zapojeni tzv. ziast-
nénych osob. Témi se rozumi keerykoliv ¢lensky stdt, osoba, podnik nebo
sdruzeni podniki, jejichz zdjmy by mohly byt ovlivnény poskytnutim pod-
pory, zejména piijemce podpory, konkurenéni podniky a profesni sdruze-
ni.>> Komise v rozhodnuti o zahdjeni formalni vysetiovaciho fizeni shrne
relevantni skutkové a prdvni otdzky dané podpory a vylozi pochybnosti,
které o jeho slucitelnosti s vnitinim trhem md. V rozhodnuti jsou doty¢ny
¢lensky stdt a ostatni zicastnéné strany vyzvény k piedlozeni pfipominek
v pfedepsané lhaté, kterd obvykle nepieshne jeden mésic.”* Dotéeny stdt

>it - Rozsudek SDEU 20/73 Lorenz GmbH v. Bundesrepublik Deutschland a dalst, bod 4.

52 Procesni nafizeni, &l. 1 (b) (iii). Srov. téZ. rozsudek SDEU C-334/99 Némecko v. Komise,
bod 49.

Procesni nafizent, ¢&l. 4 (6).

54 Procesni natizeni, &. 32 (4) Cl. 4 (6).

>%  Rozsudek Tribundlu T-187/99 Agrana Zucker und Stiirke v. Komise, bod 39.

546 Rozsudek SDEU C-278/00 Recko v. Komise, bod 33.

47 Procesni natizeni, &l. 4 (6).

8 Quigley, C. op. cit. sub 17, s. 509.

5% Rozsudek Tribundlu T-388/03 Deutsche Post a DHL International v. Komise, bod 87.

50 Tbid

51 Ibid.

52 Rozsudek SDEU C-198/91 Cook v. Komise, bod 30.

53 Procesni nafizent, ¢l. 1 (h).

Procesni nafizeni, ¢l. 6 (1). Za ptiklad z ¢eské praxe miize slouZit rozhodnuti Komise SA.30908
(2011/C) (ex N 176/2010) Ceské aerolinie — restrukturalizacni plan: ,,Komise informovala
Ceskou republiku, Ze po prezkoumdni informaci poskymutjch k restrukruralizainimu plinu na
zdchranu Ceskych aerolinii se rozhodla zahdjit postup stanoveny v &l. 108 odst. 2 Smlouvy o fun-
govdni Evropské unie. V této fiizi svého Setieni méla Komise pochybnosti o slucitelnosti ozndmené
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mé moznost se ke vSem pfipominkdm pisemné vyjddiit.>> Komise mize
pozédat o poskytnuti informaci nezbytnych pro to, aby mohla dokonit
posouzeni pfedmétného opatfeni, rovnéz kterykoli jiny ¢lensky stdt, pod-
nik nebo sdruzen{ podniki;*® pokud podniky nebo jejich sdruzeni takové
informace neposkytnou vibec, ptipadné je poskytnou nesprévné, netplné
nebo zavddéjici, muze jim byt ulozena pokuta az do vyse 1 % jejich roéniho
obratu, pfipadné pendle.””

Formélni vySetfovéni by mélo byt ukonéeno do 18 mésicti od jeho zahdjeni.
Tato lhata mizZe byt prodlouzena spole¢nym souhlasem Komise a doty¢-
ného ¢lenského stdtu.>* Po uplynuti téco lhity rozhodne Komise ve lhaté
dodate¢nych dvou mésicti na zdkladé¢ ji dostupnych informaci, pokud o to
doty¢ny stdt pozddd. Pokud poskytnuté informace nejsou dostate¢né pro
urcen sluditelnosti s vnitinim trhem, Komise pfijme zdporné rozhodnuti.**
Formalni vySetfovani muize byt ukonéeno ¢tyfmi zpisoby. Komise muze roz-
hodnout, Ze se o vefejnou podporu nejednd,”® piipadné zastavit fzeni v pri-
padé zpétvzeti notifikace dotéenym stétem.>*' Obvyklé je tzv. kladné rozhod-
nuti, vyddvané tehdy, pokud po ptipadnych néslednych Gpravich doty¢nym
lenskym stdtem byly odstranény pochybnosti o slucitelnosti ozndmeného
opatfeni s vnitinim trhem.”®> Komise miize pfipojit ke kladnému rozhodnu-
ti podminky, za keerych miize byt podpora povazovdna za sluditelnou s vniti-
nim trhem, a m{ize stanovit povinnosti pro umoznéni kontroly jeho plnéni

stdtni podpory s vnitinim trhem. Vygvala viechny ziicastméné strany, aby predlozily své pripominky

k povaze stitni podpory a slucitelnosti ozndmenych opatieni, zejména pokud jde o otdzky, o nichz

Komise vyjddiila své konkrémmi pochybnosti.

Procesni nafizeni, ¢l. 6 (2).

Procesn{ nafizeni, ¢l. 7.

Procesni nafizent, ¢l. 8.

Procesni nafizent, ¢l. 9 (6).

Procesni natizent, ¢l. 9 (7).

>0 Procesni nafizeni, ¢l. 9 (2). V &eské praxi napt. rozhodnuti Komise SA.29864 (C 6/2010)

(ex NN 1/2010) Ceské acerolinie: ,,Po provedeném formdinim Setient opatrent, které Ceskd repub-

lika provedla ve prospéch spolecnosti Ceské aerolinie, a. s. ve formé vivéru ve vysi 2,5 miliardy CZK,

ktery poskytla spolecnost Osinek, a.s. na zdkladé smlowvy o svéru ze dne 30. dubna 2009, Komise

dospéla k zdvéru, ge opatieni bud nepiedstavuje podporu ve smyslu &l. 107 odst. 1 Smlouvy o fingo-

vini Evropské unie, nebo je slucitelné s vnitinim trhem podle &l. 107 odst. 3 pism. b) této smlouvy.

Procesni nafizeni, ¢l. 10. V &eské praxi napt. rozhodnuti Komise o ukondeni formdlniho vyser-

fovaciho Fizeni v diisledku zpétvzeti ozndment o stdtni podpore clenskym stdtems stdtni podpora

C 19/07 (ex N 32/07) na poskytnuti pojisténi krdtkodobych vjvoznich tivérii maljm a strednim

podnitkiim prostiednictvim Exportni garancni a pojistovact spolecnosti (EGAP): , Komise se rozhodla

ukondit formdlni vysetfovact #izent podle &. 88 odst. 2 Smlouvy o ES zahdjené dne 27. lervna

2007 a tykajici se vise uvedené podpory vzhledem k tomu, Ze Ceskd republika vzala zpét své oznd-

ment o stdtni podpore dne 2. tervence 2009 a nebude se timto projektem podpory dile zabyvat.

%62 Procesni nafizeni, ¢l. 9 (3). Z &eské praxe napf. rozhodnuti Komise SA.35177 (2014/NN)
Podpora vyroby elektiiny z obnovitelnjch zdrojii energie, odst.72: ,Komise provedla analjzu
nového systému vybéru zvldsniho odvodu za videlem financovdni viroby elektriny z obnovitelnych
zdrofit navréeného Ceskymi orgdny, jenz zahrnuje prechodny mechanismus, a dospéla k zdvéru,
Ze pivodni obavy ohledné mozného ulozent cel na dovdzenou elektrinu z obnovitelnych zdroji
alnebo diskriminace zahranicnich vyrobcii elektviny z obnovitelnych zdrojii budou eliminovdny.
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