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Predmluva

Téma procesniho spolecenstvi predstavuje v rdmci civilnfho procesniho
préva oblast s bohatou doktrindlni tradici, zejména pokud jde o jeho po-
dobu v nalézacim sporném fizeni. Naproti tomu jeho existence a podoba
v exckuénim fizen{ zGstavd z velké ¢4sti opomijenou problematikou, pres-
toze pravé exekuce predstavuji prakticky i pravné vyznamny a spolecensky
aktudln{ fenomén. Tato monografie se proto vénuje podrobnému vykladu
procesniho spoledenstvi v kontextu exekuéniho fizen{ vedeného soudnim
exekutorem. Cilem publikace je nabidnout komplexni pohled na dané
téma s diirazem na aplika¢ni souvislosti jednotlivych typt procesnich spo-
le¢enstvi a na specifika exekuce jako svébytného fizeni. Zvl4stn{ pozornost
je vénovana procesnimu spolecenstvi, které maze vzniknout mezi povin-
nym a manzelem povinného. Text je systematicky clenén na obecnou
a zvlaStn{ &st. Obecnd st predstavuje vychozi teoreticky rdmec a poj-
mové vymezeni. Zvlastn{ ¢4st se zaméfuje na analyzu konkréenich projevi
procesnfho spole¢enstvi v exekuci — jak na strané oprdvnéného, tak povin-
ného, a to v¢etné situaci spojenych s pluralitou déastniki ¢i vymahdnim
nepenézitého plnéni. Monografie si klade za cil nejen teoretické uchopeni
tématu, ale i pfinos pro praxi, at uz v podobé ndvrht feseni problematic-
kych otézek, ¢i inspirace pro dalsi odbornou diskusi. Vzhledem k nedo-
statku literatury vénujici se této problematice v sirsich souvislostech mé
kniha potencidl pfispét k hlubsimu porozuméni této dosud nedostatecné
reflektované oblasti.

V Brné, ¢erven 2025 Autorka

Vil
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Seznam pojmu a zkratek

Biirgerliches Gesetzbuch

dan z pfidané hodnoty

Gesetz vom 30. Januar 1877, iiber das gerichtliche
Verfahren in biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten (Zivil-
prozessordnung), RGBI. S. 83

Exekutorsk4 komora Ceské republiky

Zikon ¢ 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech
a exckuéni ¢innost (exekucn{ fad), ve znéni pozdéj-
$ich pfedpisti

Vyhléska Ministerstva spravedlnosti ¢. 330/2001 Sb.,
o odméné a ndhradidch soudniho exekutora, o od-
méné a ndhradé hotovych vydajii sprévece podniku
a o podminkdch pojisténi odpovédnosti za skody zpa-
sobené exekutorem

Sdéleni federilniho ministerstva zahrani¢nich véci
¢.209/1992 SB., o Umluvé o ochrané lidskych prav
a svobod

Ustawa z dnia 17 listopada 1964, Kodeks postgpowa-
nia cywilnego, Dz. U. 1964 Nr 43 poz. 296
Usneseni ptedsednictva Ceské narodni rady ¢ 2/1993
Sb., o vyhldSen{ Listiny zdkladnich prdv a svobod jako
souldsti tstavniho porddku Ceské republiky

Gesetz vom 1. August 1895, iiber das gerichtliche
Verfahren in biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten (Zivil-
prozessordnung), RGBL. Nr. 113/1895

Zékon ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fdd, ve znén{
pozdéjsich predpist

Zdkon ¢. 89/2012 Sb., oblansky zdkonik, ve znéni
pozdéjsich predpist

Ustavni zékon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky






KAPITOLA IV.
Procesni spolecenstvi povinného a manzela
povinného v exekuci

Obecné plati zavér, ze spolecenstvi ticastnikll v exekuci je mozné pouze
za situace, pokud je toto spole¢né tcastenstvi pfedpokldddno exekuénim
titulem, ktery pfizndvd prévo nebo uklddd povinnost vice tcastnikim,
vy NS v oele iy
a soucasné z exekuc¢niho nédvrhu vyplyvi, Ze je vili opravnéného, aby bylo
. ez s 0w , (257 .
nucené vymahdni ndroku realizovéno vii¢i témto vice osobdm.”” Uvedené
odpovidd jiz vzpominanému formalnimu pojeti Gc¢astnika fizeni.
Jak jiz bylo zminéno v prvni kapitole této monografie, v exckuci mtize vy-
stupovat jako Gcastnik fizeni vedle oprévnéného a povinného téz manzel
povinného, aniz by jej za Gcastnika oznadil opravnény v exekuénim né-
vrhu ¢&i pro néj vyplyvala z exeku¢niho titulu povinnost. Poddtkem déas-
tenstvi manzela povinného v exekuci vznika na strané povinného pluralita
subjektdl, pficemz manzel povinného miize byt podle soucasné prévni
tpravy vzdy jen spole¢nikem na strané povinného.**
Participace manzela povinného v exckuci postupem casu prochdzela né-
kolika pomérné rozsdhlymi zménami, které mély za ndsledek zejména
zménu v postaven{ manzela povinného v exekuci, v moznostech procesn{
v - 4 o 7 259 PYiiar!
obrany manzela povinného a ve zptisobech provedeni exekuce.” Piijeti
zmén do prévni dpravy a snahy o vyvdzeni z4jm@ oprévnéného a nedluz-
ného manzela dlouhodobé vyvoldvaji na akademické ptidé i v aplikacni

25

-

Vyklad obsazeny v nésledujici kapitole vychdzi z odborného ¢ldnku jancikovd, A. Pojeti tcas-
tenstvi manzela povinného v exekuci. Casopis pro pravni védu a praxi. 2024, & 2, s. 311-
332. Obsah kapitoly je vak v porovndn{ s citovanym ¢lénkem vyznamné modifikovan a roz-
$ifen.

S ohledem na subjektivni meze pravni moci srov. Lavicky, P. In: David, Ktvinek, Javiirkovd
a kol. Obcansky soudni fad. Komentif (op. cit.), s. 720.

Fiala. Spory vznikajici z podnétu vykonu rozhodnuti (exeku¢nf spory) (op. cit.), s. 17.

Ve stru¢nosti lze uvést napiiklad rozsihlé zmény, keeré prinesl zakon ¢. 139/2015 Sb., spoci-
vajici ve vylou¢eni moznosti provadét exekuci srézkami ze mzdy manZela povinného. Déle
byla citovanou novelou pfijata zména spocivajici v tom, Ze manzel povinného jiz nenf aktivné
legitimovan k podén{ vylucovaci Zaloby, nybrZ je oprédvnén podat ndvrh na (¢4ste¢né) zastave-
ni exckuce. Také dcastenstvi manzela povinného bylo do 1. 7. 2015 koncipovano tak, Ze
v piipadé exeku¢niho postihu spole¢ného jméni manzelii je Gcastnikem exekuéniho fizent,
pokud jde o tuto souddst, i manzel povinného.

25
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Procesni spolecenstvi povinného a manzela povinného v exekuci

praxi mnoho nejasnost.”® Resen{ nékterych problematickych otézek sice
nabidla judikatura obecnych soudd, i presto vSak nékteré zdsadni otdzky
dosud feSeny nebyly. Piikladem mtize byt samotny zptsob pojeti ticas-
tenstvi manzela povinného v exekuci a s tim souvisejici problematika
uréen{ povahy procesniho spolecenstvi povinného a manzela povinného.
Tato problematika je natolik specifickd, Ze byla vy¢lenéna do samostatné
kapitoly. Urcit jednoznalné povahu procesntho spoledenstvi povinného
a manzela povinného je nelehky dkol, na ktery se tato kapitola poku-
si pfinést odpovéd. Souddstl vykladu bude také rozbor hmotnéprévnich
a procesnich vychodisek, jakoz i pistupy vybranych zahrani¢nich prév-
nich fada v kontextu uréeni povahy procesniho spolecenstvi povinného
a manzela povinného v exekuci.

1. Hmotnépravni a procesni vychodiska

Pfedtim, nez bude pfistoupeno k vykladu ohledné povahy procesniho
spoleenstvi povinného a manzela povinného v exekuci, povazuje autorka
za kli¢ové nejprve vénovat pozornost hmotnéprévnim a procesnim vy-
chodiskiim dcastenstvi manzela povinného v exekuci, jelikoz uvedené
s povahou procesniho spolecenstvi tzce souvisi. Jak bylo konstatovdno
v podkapitole 2 kapitoly III., autorka zastdvd nédzor, Ze je pro uréeni po-
vahy procesniho spolecenstvi nutné zohlednit nejen povahu vymahané
pohledévky, ale taktéZ vzdjemny vztah procesnich spole¢nikti plynouci
z hmotného prava, coZ zejména v pripadé manzelt nachdzi své uplatné-
ni. Stranou pozornosti pfitom pro navazujici vyklad zdstavé situace, kdy
se ,manzel povinného“ stdvd ucastnikem exekuce, protoze jej oprévnény
oznacil v exeku¢nim ndvrhu a z excku¢niho titulu pro néj vyplyva povin-
nost. Za této situace je pfedmétem exeku¢ntho vymahdni tzv. spole¢ny
dluh obou manzeld, pro keery se neuplatiiuje limitace postihu spole¢ného
jméni, jak bude popsino déle, a vymahanou pohleddvku lze uspokojit
jednak z majetku nachdzejiciho se ve spole¢ném jméni manzeld, jednak
z vyluéného majetku obou manzelt. V takovém piipadé se jednd o povin-
ného ve smyslu § 36 odst. 1 ER, uplatiiuje se tedy formalni pojetf jeho
ucastenstvi a jeho postaveni se z terminologického hlediska nerozlisuje
jeho oznadenim za manzela povinného podle § 36 odst. 2 ER.

. g L v . y
Mimo oprédvnéného a povinného se déastnikem exckuce v zédkonem pred-
poklddanych situacich stdvd také manzel povinného. To ma z hlediska

260 Napt. Stnovd, R. Exekuéni postizen{ G¢tu manzela u penéZniho tstavu, aneb exekuénf pravo
manzelim (a manZelé exckuénimu pravu). In: Stnovd, R. (ed.). Pocta Milané Hrugdkové.
Praha: C. H. Beck, 2022, s. 301-312. Melzer, E, Tégl, P, Stnovd, R. Odpovédnost za dluhy
manzela dle nového obcanského zakoniku. Pravni rozhledy, 2014, ¢. 19, s. 649 a nasl. Maxa,
H. Postizen{ d¢tu manzela povinného u penéZniho tstavu. Prévnf rozhledy, 2019, ¢. 9, s. 311
a nésl.
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Hmotnéprdvni a procesni vjchodiska

exckuce za ndsledek zejména to, ze pohleddvka oprivnéného mize byt
uspokojena nejen z majetku povinného, ale téZ z majetku ve spole¢ném
jméni manzelt, ¢i dokonce z vyluéného majetku manzela povinného.
Zékon vyslovné stanovi, Ze manzel povinného se stdvd tcastnikem exe-
kuce, je-li exekuci postizen majetek ve spole¢ném jméni manzeld nebo
vyluény majetek manZela povinného (§ 36 odst. 2 ER). Oznadeni oso-
by za manzela povinného podle uvedeného ustanoveni je nutné aplikovat
pouze na osobu, kterd se stdvd podle citovaného ustanoven{ tcastnikem
Hzeni, jestlize je exekuéné postizen majetek ve spole¢ném jméni manzelt
& vyluény majetek manzela povinného, typicky bankovn{ tcet manzela
povinného. To vie, aniz by se tento déastnil pavodntho sporu mezi oprav-
nénym a povinnym, aniz by mu exekuéni titul uklddal jakoukoli povin-
nost a rovnéz aniz by proti nému sméroval exekucni ndvrh.

Samotné predpoklady exeku¢niho postihu spole¢ného jméni manzeld ¢i
vylué¢ného majetku manzela povinného pfitom stanovi ustanoveni obcan-
ského zdkoniku. Pfedmétem vedené exekuce je pak bud vyméhanf tzv. (i)
vyluéného dluhu, ktery vznikl pred uzavienim manzelstvi & jiz za trvéni
manzelstvi, a ktery nenf souddsti spole¢ného jméni manzeld, nebo vyma-
hani (ii) dluhu spadajiciho do spole¢ného jméni manzeld, pro keery je
v intencich § 710 Ob¢Z podstatné zejména to, zda vznikl pri obstardvini
kazdodennich nebo béznych potieb rodiny.*' Jednotlivé typy dluht je
nutné od sebe vzdjemné odliSovat, nebot zarazeni dluhu do sprévné kate-
gorie m4 zdsadni vliv na pravidla a rozsah exeku¢niho postihu spole¢né-
ho jméni manzeld, pfipadné i na to, zda md manzel povinného moznost
svym aktivnim jedndnim limitovat exekucni postih spole¢ného jméni
manzeld ¢ nikoliv.?%?

Uvedeni kategorizace dluhti na dluhy spole¢né a dluhy vyluéné je zaklad-
nim délenim, neni vSak z hlediska teorie vyCerpdvajici, jelikoz literatura
uvadi i dalsi hlediska, na zdkladé kterych lze dluhy rozliSovat.’®® Z konsta-
tované skuteénosti, Ze je tcastenstvi manzela povinného vézdno na usku-
te¢néni exckuéniho postihu predmétnych majetkovych hodnot, lze dovo-
dit, Ze manzel povinného do exeku¢niho fizeni vstupuje jako dcéastnik az
po jeho zahdjeni, respektive v jeho prabéhu. Ze strany soudniho exekuto-
ra pfitom pred pfistoupenim k exekuénimu postihu vylu¢ného majetku
manzela ¢i majetku ve spole¢ném jméni musi byt ovéfeno, Ze jsou pro
takovy exeku¢ni postih splnény zdkonem stanovené podminky, které jsou
popsany nize.

2V Psutka, J. In: Krilickovd, Z., Hrusdkovd, M., Westphalovd, L. a kol. Obcansky zdkonik II. Ro-
dinné pravo (S 655-975). Koment4t. 2. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 157-169.

262 Tamtéz.

23 Krdltk, M. In: Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Obcansky zakonik. Komentdt. 2. vyddni.
Praha: C. H. Beck, 2019, s. 773-775. Déle téz Psutka, J. In: Krdlickovi a kol. Ob&ansky z4-
konik II. Rodinné prévo (§ 655-975). Komentaf (op. cit.), s. 157-169.
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Procesni spolecenstvi povinného a manzela povinného v exekuci

K predpokladim a limitaci moznosti a rozsahu uspokojeni pohledévky
opravnéného ze spole¢ného jméni manzel ¢ z majetku manzela povin-
ného stanovi § 731 OZ: ,, [v/znikl-li dlub jen jednomu z manzelii za trvini
spolecného jmént, miize se véfitel pFi vykonu rozhodnuti uspokojit i z toho,
co je ve spolecném jmént.“ Soudni exekutor tedy musf primarné ovéfit oka-
mzik uzavieni manzelstvi, respektive vznik spole¢ného jméni manzeld,
okamzik vzniku dluhu a také to, zda mezi manzeli nedoslo ke smluvni
modifikaci spole¢ného jméni manzeld, coz soudnf exekutor ovéfuje v Se-
znamu listin 0 manzelském majetkovém rezimu vedeném Notdiskou ko-
morou podle notdfského rédu.

Dile pak z § 732 Ob¢Z a na néj navazujicich ustanoveni vyplyvaji dalsi
pravidla a limity postihu spole¢ného jméni manzeli. Zejména lze zmi-
nit pravidlo, podle kterého ,, /v/znikl-li dlub jen jednoho z manzelii proti
vitli drubého manzela, ktery nesoublas projevil viii véfiteli bez zbytecné-
ho odkladu poté, co se o dlubu dozvédél, miiZe byt spolené jmént postizeno
jen do viSe, jiz by predstavoval podil dluznika, kdyby bylo spolecné jméni
zruseno a vypordddno podle § 742. To plati i v pFipadé povinnosti manzela
pinit viZivné nebo jde-li o diuh z protiprdvniho cinu jen jednoho z manzeli:
nebo v pripadé, Ze diub jen jednoho z manzelii vanikl jesté pred uzavienim
manzelstvl.“ Z uvedeného je mozné dovodit mimo jiné zdvér, Ze nejsou-li
ze strany manzela povinného aktivné ucinény patfi¢né kroky ve vztahu
k véfiteli, maze se véfitel pro vyluény dluh uspokojit ze spole¢ného jméni
manzel nad rémec stanovené limitace, v plném rozsahu,** jinak pouze
do vyse tzv. hypotetického vyporddaciho podilu dluzného manzela. Déle
je mozné v souvislosti s citovanym ustanovenim konstatovat, ze i v pfi-
padé, kdy by soudni exekutor skute¢né pfistoupil k exekuénimu postihu
spole¢ného jméni manzeld pouze v rozsahu hypotetického vyporadaciho
podilu povinného, se manzel povinného stavé tcastnikem exekuce, jelikoz
jeho ucastenstvi v exekuci je vdzdno na exckuéni postih spole¢ného jmé-
nf manzeld bez ohledu na rozsah takového postihu. Rozsah exekuéniho
postihu se odvozuje od vyse (ceny) postizitelného podilu povinného.?®

Lze shrnout, Ze k Gcastenstvi manzela povinného v exekuci je nezbytné,
aby v roviné hmotného préva nejprve doslo k uzavieni manzelstvi, re-
spektive ke vzniku spole¢ného jméni manzel. Déle je nutné, aby vznikl
dluh, a to za trvdn{ spole¢ného jméni, jak stanovi § 731 OZ. Zakon sice
vyslovné véze okamzik vzniku dluhu na okamzik trvani spole¢ného jméni
manzelti, odbornd literatura vSak shodné dospivd k zavéru, ze je § 731
Ob¢Z nutné vykladat tak, Ze je postih hodnot spadajicich do spole¢né-
ho jméni manzeld mozny i pro dluhy, které vznikly za trvdni manzelstvi,

24 Psutka, J. In: Krdlickovd a kol. Oblansky zédkonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentaf
(op. cit.), s. 270-280.
2 Rozsudek NS z 31. 5. 2022, sp. zn. 22 Cdo 2724/2021.
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i kdyz v danou dobu spole¢né jméni manzelli jesté neexistovalo.**® Ani
dluh vznikly povinnému jesté pfed uzavienim manzelstvi vSak nebrani
tomu, aby manzel povinného nésledné figuroval v exekuci jako déastnik,
kdyz spole¢né jméni manzelt mutize byt v limitovaném rozsahu postizeno
i pro dluh vznikly jednomu z manzelt jesté pfed uzavienim manzelstvi
(§ 732 Ob¢Z) a Géast manzela je vizdna na postih spole¢ného jmén{ man-
zeld obecné, bez rozliSeni rozsahu takového postihu kupfikladu pouze
ve vy$i odpovidajici hypotetickému vyporddacimu podilu.

Lze konstatovat, ze manzel povinného m4 velmi specifické postaveni, a to
hned z nékolika dvodt. Manzel povinného se jako jediny stéva za pod-
minek stanovenych blize hmotnépravnimi a procesnimi predpisy tcast-
nikem exekuce, aniz by se jakkoli ucastnil ptivodntho nalézaciho fizeni
v - . I o v o

¢i vstoupil na misto povinného jinym zptsobem, kuptikladu z dévodu

. . el v LT - C oy

procesniho nastupnictvi. Manzel povinného dokonce ani nemusi védét,
ze nalézaci fizeni probéhlo, nema zddny vztah k hmotnéprévnimu vztahu
véfitele (opravnéného) a dluznika (povinného), neni oznacen v exckud-
nim ndvrhu, i pfesto se v§ak miiZe stdt déastnikem exekuce.

VY,

Pokud se tykd rozsahu dcasti manzela povinného, judikatura Nejvyssiho
soudu konstantné vychdzi ze zdvéru, Ze manzel povinného se stdvd Gcast-
nikem exekuce pouze v rozsahu postizenych majetkovych hodnot, tedy
v rozsahu postihu spole¢ného jméni manzeld nebo vyluéného majetku
manZela povinného.”” Autorka se s takovym pfistupem ohledné ddasti
manzela povinného neztotoziiuje. Na prvnim misté je nutno rici, Ze prév-
ni dprava zddnym zptsobem explicitné nevyjadtuje, Ze by bylo mozné
manzela povinného vnimat jako dcastnika fizen{ pouze v urdité ¢4sti.>
Je sice pravdou, ze Gcast manzela povinného je podminéna exeku¢nim
postihem uréitych majetkovych hodnot, a také nédvrh na zastaveni exekuce
miize manzel povinného ¢init pouze z limitovanych diivoda souvisejicich
s exeku¢nim postihem majetkovych hodnot. Na druhou stranu vSak ne-
lze opomijet, Ze G¢ast manzela povinného je pravni dpravou v soucasné
dobé¢ koncipovdna tak, Ze manzel povinného je ucastnikem exekuce, aniz
by bylo jakkoli explicitné vyjadieno, ze se manzel povinného stavd tcast-
nikem pouze pro urcity usek fizeni. S popsanym piistupem Nejvysstho
soudu k dcasti manzela povinného souvisi i to, jakym zpsobem tento

26 Psutka, J. In: Krdlitkovd a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné prévo (§ 655-975). Komentat
(op. cit.), s. 267-270. Ddle téz napt. Krdlik, M. In: Petrov a kol. Obéansky zékonik. Komen-
tf (op. cit.), s. 801-802, nebo Melzer, E, Tégl, P, Sinovd, R. In: Melzer, E, Tégl. P a kol. Ob-
cansky zdkonik: velky komentdf. Svazek IV/1. § 655-975. Praha: Leges, 2016, s. 513.

%7 Napt. usneseni NS z 15. 9. 2020, sp. zn. 20 Cdo 2299/2020 nebo usneseni NS z 7. 3. 2023,

sp. zn. 20 Cdo 5/2023.

Odlisné je tomu v pifpadé slovenské prévni dpravy, kde je v § 35 odst. 1 ve spojeni s odst. 2

zékona ¢&. 233/1995 Z. z., exckuény poriadok, vyslovné stanoveno, Ze ,,/i/né osoby sii ticast-

nikmi len tej casti konania, v ktorej im toto postavenie prizndva tento zdkon.“ Déle ,, [1i]éastni-
kom konania je aj manzel povinného alebo byvaly manzel povinného, ak sa exekiicia vykondva
postihnutim majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov.
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pfistupuje k vlivu dmrti povinného na postaveni manzela povinného, ée-
muz se bude autorka vénovat blize v navazujici podkapitole.

2. Povaha procesniho spolecenstvi povinného
a manzela povinného

Pokud byl manzel povinného tcastnikem nalézactho sporného fizeni, exe-
ku¢nf titul mu uklddd povinnost a oprdvnény jej jako dcastnika oznadil
v exckuénim ndvrhu, nejednd se o manzela povinného tak, jak jej ma
na mysli § 36 odst. 2 ER, nybr? se jednd o dalstho povinného podle § 36
odst. 1 ER. V takovém piipadé je prosttednictvim exekuce vyméhan spo-
le¢ny dluh manzel&*® a oba manzelé coby povinni tvofi pasivni procesn{
spolecenstvi, které méd povahu samostatného spolecenstvi.””® Tento zdvér
Ize podpofit nékolika skute¢nostmi. Manzelé jsou v takovém pripadé zava-
z4ni spole¢né a nerozdilné a uplatni se na né obecnd pravidla dluznické so-
lidarity.””" Oprévnény se muze rozhodnout, Ze podd exekuéni névrh, keery
bude sméfovat pouze proti jednomu z manzel(.?”? Specifikem povinnych,
ktef{ jsou manzelé, oproti jinym dvéma dluznikiim, je to, Ze maji spole¢-
ny majetek ve formé spole¢ného jmén{ manzeld, a tedy priibéh exekuce
bude spoéivat v tom, Ze pohleddvka oprdvnéného mize byt uspokojena
jak z vyhradniho majetku obou manzeld, tak téZ z jejich spole¢ného ma-
jetku. Bude-li vydan exeku¢ni ptikaz coby rozhodnuti soudniho exekuto-
ra postihujici spole¢né jméni manzeld, bude takové rozhodnuti z davodu
spole¢ného majetku znit proti obéma povinnym stejné. Tato skutecnost
vsak neni na prekdzku tomu, aby byly pfipadné vedeny dvé samostatné
exekuce proti kazdému z manzelt zvl4st, bude-li to hospodarné.

Taktéz tkony jednoho z povinnych — manzeld nemaji vliv na sféru toho
druhého. Paklize jeden z nich pod4 ndvrh na zastaveni exekuce, kterému
bude nésledné vyhovéno, miize byt exekuce zastavena pouze v rozsahu
Ucastenstvi tohoto jednoho povinného a naddle bude mozné ji vést prot
druhému povinnému — manzelovi. Skute¢nost, ze prestane byt exekuc-
né postihovdno spoletné jméni manzeld nebo nastane tmrti jednoho
z povinnych manzeld, taktéZ nebude mit vliv na moznost pokracovéin{
v exekudi, jelikoz jejich dlast vyplyvd z exeku¢niho ndvrhu, kazdy z nich
jednd sdm za sebe a mrtim jednoho z nich nebude narusen systém dvou
stran sporného fizeni, i nadédle bude na strané povinného Gcasten druhy

269

Melzer, Tégl, Sinovd. Odpovédnost za dluhy manela dle nového obcanského zakoniku (op.
cit.), s. 649 a nésl.

270 Napt. usneseni US z 12. 10. 2006, sp. zn. IL. US 279/06

YV Psutka, J. In: Krilickovd a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné prévo (§ 655-975). Komentar
(op. cit.), s. 267-270. Déle Krdlik, M. In: Petrov a kol. Obcansky zikonik. Komentar (op.
cit.), s. 777-779.

Hess. Zivilprozessrecht: ein Studienbuch (op. cit.), s. 334.
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