PRAVNI INSTITUTY

Néhrada skody zptisobené zvifetem






Nahrada skody zpusobené

’v
zviretem

Josef Barthi

©

CH-BECK



Vzor citace:
Bdrti, J. Néhrada Skody zptisobené zvifetem. 1. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2025,
198 s.

Bibliografické informace Nérodni knihovny Ceské republiky. Nirodni knihovna
Ceské republiky uvadi tuto publikaci v Ceské narodni bibliografii. Podrobné bibliogra-
fické ddaje jsou k dispozici na internetu na adrese hteps://www.nkp.cz/.

Monografii napsal Mgr. Be. Josef Bartd, Ph.D.

Vydalo Nakladatelstvi C. H. Beck, s. r. 0., v Praze roku 2025
Jungmannova 750/34, 110 00 Praha 1, beck@beck.cz
Odpovédny redaktor JUDr. PhDr. Vratislav Kosedl, Ph.D.
Vydéni prvni

Sazba: SV, spol. s r. 0., Praha

Tisk: Marten, spol. s r.o.

© Nakladatelstvi C. H. Beck, 2025

ISBN 978-80-7699-018-0



O autorovi

Mgr. Bc. Josef Bartii, Ph.D. (*1995) absolvoval v roce 2019 magistersky
studijni program a v roce 2025 doktorsky studijni program na Prévnic-
ké fakulté Masarykovy univerzity v Brné. Dva roky predtim dokondil
bakaldfsky studijni program Némecky jazyk se zaméfenim na vzdéldvini
na Pedagogické fakulté Masarykovy univerzity v Brné. V soucasné dobé
pusobi jako asistent predsedkyné sendtu Nejvyssiho soudu a jako odborny
asistent na Pravnické fakule¢ Masarykovy univerzity v Brné, kde vyucuje
predevs$im zdvazkové pravo. Rovnéz vykondva funkei zéstupce $éfredak-
torky medidlni platformy Prdvo21, kterou spoluzalozil, a pravidelné se
Gcastni zaseddni Ceské a slovenské spole¢nosti pro delikeni pravo a pii-
buzné obory. Dlouhodobé se zajima o problematiku nahrady $kody a rov-
néz pravidelné publikuje odborné ¢lanky z této oblasti.






Predmluva

Rekodifikace soukromého prava s sebou pfinesla celou fadu zmén, pfi-
¢em?z jednou z nich bylo i zakotven{ zvlastn{ skutkové podstaty odpovéd-
nosti za $kodu zplisobenou zvifetem. Jednalo se tedy v ceském prédvnim
prostiedi o neprobddanou oblast.

Tato publikace predstavuje moji diserta¢ni prici doplnénou o rozhodnuti
Nejvyssiho soudu a BGH zvefejnénd po odevzdini rukopisu. Monografie
ucelené pojedndva o problematice ndhrady skody zptsobené zvifetem po-
dle § 2933 az 2935 Ob¢Z a klade si za cil odpovédét na praktické otdzky
spojené s aplikaci téchto ustanoveni, a to za pomoci dostate¢ného teore-
tického zdzemi. VEfim, Ze se tato publikace stane uzite¢nym pomocnikem
pro pravniky z praxe ale i akademiky a Ze podniti dalsi diskusi v této ob-
lasti.

Rad bych na tomto misté jesté jednou podékoval viem, ktefi mé v prii-
béhu doktorského studia jakymkoliv zptsobem podporovali a keetf mi
poskytovali zpétnou vazbu a kritické pripominky k textu této knihy. Bez
vés by tato publikace nemohla vzniknout.

Upiimné ocenim jakékoliv podnéty a pfipominky k obsahu této publi-
kace, nebot pouze korekeni kritika umozn{ posun prévni védy kupredu.
Nevahejte mne prosim za timto tcelem kontaktovat na e-mailu Josef.Bar-
tu@law.muni.cz.

Brno, kvéten 2025 Josef Bdrtii
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KAPITOLA IX.
Lze nahradit ijmu zpusobenou

mikroorganismy podle § 2933 Ob¢Zz%"”

Ohledné vykladu slova ,,zvife“se prakticky v odborné literatute diskutuje
pouze jedind otdzka, a sice jestli Ize pod tento pojem zahrnout i mikro-
organismy.®"® Ziroveri se tato diskuse omezuje pouze na bakterie a viry,
které jsou predmétem faktického nebo prévniho panstvi, napiiklad byly
vypéstovany v laboratofich.®” T zastdnci aplikace § 833 BGB, inspirac-
niho zdroje nasi pravni Gpravy,® resp. § 2933 Ob¢Z, na mikroorganis-
my totiz vylucuji jejich pouziti v pfipadech, kdy nemocny ¢lovék nakazi
jiného. O ném nelze wrdit, ze by byl pdnem zvitete (Tierhalter), resp.
jeho vlastnikem.®*! Tato kapitola se proto zabyvé otdzkou, zda lze § 2933
Ob¢Z aplikovat i v pipadé Gjmy zplisobené mikroorganismy. Nejprve
shrnuji dosavadni ndzory vyjddené v tuzemské civilistice a ndsledné na-

bizim vlastn{ stanovisko. Pfitom cerpdm predev$im z némecké odborné
diskuse.®?

1. Soucasny stav tuzemské civilistiky

Z Ceskych autort zaujali stanovisko k otdzce, zda lze zahrnout Gjmu
zplisobenou mikroorganismy pod rezim § 2933 Ob¢Z, P Bezouska, E
Melzer, M. Pasek, V. Lovétinsky a L. Tichy s ]. Hradkem.

61

3

Tato kapitola byla publikovéna jako ¢ldnek v casopise Bulletin advokacie a do knihy byla

pfevzata s drobnymi dpravami. Bdrti, J. Lze nahradit 4jmu zptisobenou mikroorganismy

podle § 2933 o. z.? Bulletin advokacie, 2023, ¢. 10, s. 38—42.

618 Lorenz, W, op. cit. sub 8, s. 52; Eberl-Borges, C. § 833 Haftung des Ticrhalters. In: Bernau,
E, Eberl-Borges, C. (eds), op. cit. sub 7, s. 291.

19 Melzer, F. § 2933 Skoda zptsobend zvitetem. In: Melzer, E, Tégl, P (eds.), op. cit. sub 3,
s. 677.

0 Ibid., s. 676.

Wagner, G. § 833 Haftung des Tierhalters. In: Sicker, F J. et al. (eds), op. cit. sub 6, Rn. 10.

Neni mi zndmo, 7e by se rakousk4 odborn4 literatura touto otdzkou viibec zabyvala. Svycar-

skd literatura pouze uvddi, Ze bakterie a viry nemohou mit pana, nemohou byt objektem

panstvi, a proto neni mozné aplikovat ¢l. 56 OR. Tento argument ale nenf pro tuzemské fe-

Senf této otdzky relevantni, nebot to neni dvod, pro¢ by nebylo mozné bakterie nebo viry

vlastnit. Kessler, M. A. Art. 56 D. Haftung fiir Tiere 1. Ersatzpflicht. In: Honsell, H., Vogt, N.

P, Wiegand, W. (eds), op. cit. sub 134, s. 427; Oftinger, K., Stark, E. W, op. cit. sub 131,

s. 386-387.

o
S

622

119



Lze nabradit dijmu zpiisobenou mikroorganismy podle § 2933 ObiZ?

P. Bezouska vychdzi z § 494 Ob¢Z, ktery zvife definuje jako smysly na-
daného Zivého tvora, coz se o mikroorganismech ned4 fici, a proto pod
pojem ,,zvite“uvedeny v § 2933 Ob¢Z nezahrnuje mikroorganismy. Sviij
ndzor opird i o rozhodnuti BGH,*? ve kterém mél tento soud k takto po-
loZené otdzce zaujmout negativni stanovisko.®* F. Melzer s P. Bezouskou
nesouhlasi. Sice zmifiuje totozné rozhodnuti BGH a pfipousti jeho zami-
tavy zavér, ale s odkazem na Casopis National Geographic namitd, ze i bak-
terie maji ¢ich. Tuto schopnost ale nepovazuje za rozhodujici. Dilezité
podle ngj je, ze zvifata stejné jako mikroorganismy pfedstavuji totozné

riziko, které spocivé v jejich obtizné ovladatelnosti.®”

M. Pasek, stejné jako . Bezouska, odkazuje na § 494 Ob¢Z a dovozuje
z néj totozny zavér. Navic pfitom vychdzi i z dvodové zprivy. Podle ni
se za zvifata povazuji ,nejen obratlovci, ale i bezobratli, jsou-li schopni citit
bolest nebo stres“**° V. Lovétinsky prebird Wagnertv nédzor o diametralni
odli$nosti nebezpedi prameniciho ze zvifat a mikroorganismu. I s odka-
zem na DCFR nidsledné uzavird, ze § 2933 Ob¢Z na mikroorganismy ap-
likovat nelze.®”” L. Tichy s J. Hrddkem odkazuji na ndzor obsazeny v blize
nespecifikované literatufe, podle které se mikroorganismy vypéstované

v laboratofich fadf ke zvifatim. Vlastn{ stanovisko vSak neuvadéji.®*

Tuzemskd judikatura zatim nedostala pfilezitost se k této otdzce vyjadrit.
Lze tak shrnout, Ze ndzory nepfipoustéjici zarazeni mikroorganisma mezi
zvirata vychdzi pfedev$im z jazykového a historického vykladu. Pro jejich
zahrnut{ argumentuje pouze F Melzer, a to s odkazem na smysl a udel

§ 2933 ObcZ.

2.  Lze bakterie a viry z jazykového hlediska

zahrnout pod pojem ,,zvire“?

Nyni si polozim otdzku, zda lze pomoci vykladovych metod dojit k zdvéru
o aplikovatelnosti § 2933 Ob¢Z v pfipadé djem zptsobenych mikroorga-
nismy. Drive, nez pii vykladu pfistoupim k historickym, systematickym
a teleologickym argumentiim, musim nejprve kladné zodpovédét otdzku,
zda lze viibec bakterie a viry z jazykového hlediska zahrnout alespon pod
nejsirsi mozny vyznam slova ,zvffe”; jinak se dopustime metodologické

3 Rozhodnuti BGH ze dne 4. 7. 1989, sp. zn. VI ZR 309/88 (NJW 1989, 2947-2948).

%4 Bezouska, P'§ 2933 Néhrada skody zptisobené zvitetem. In: Hulmdk, M. a kol., op. cit. sub 3,
s. 1629.

5 Melzer, F. § 2933 Skoda zplsobend zvitetem. In: Melzer, F, Tégl, P (eds.), op. cit. sub 3,
s. 677.

26 Pasek, M.§ 2933 [Vlastnik a chovatell. In: Petrou, J., Vitisk, M., Beran, V. a kol., op. cit. sub 3,
s. 3068; Dtivodovi zpréva k zdkonu ¢. 89/2012 Sb., obcanskému zikoniku.

7 Lovétinsky, V., op. cit. sub 4, s. 103-104.

8 Tichy, L., Hrddek, J., op. cit. sub 4, s. 386.
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Lze bakterie a viry z jazykového hlediska zahrnout pod pojem ,zvive

chyby.*” V ptipadé kladné odpovédi lze vyuzit dalsich vykladovych metod
(historicky, systematicky a teleologicky vyklad), jinak lze uvazovat pouze
o dotvéfeni prava.®’

7V €€

2.1 Béiny a védecky vyznam slova ,,zvire

Pfi jazykovém vykladu bychom méli v prvni fadé vychdzet z obvyklého
vyznamu slova ,,zvi¥e “tak, jak mu rozumi adresati pravnich norem. Avsak
nelze opomijet ani védecky vyznam slov, nebot od néj se zpravidla ten
béZny odvozuje.®!

Podle Slovniku spisovného jazyka éeského slovo ,zvife“ oznacuje v prvni
fadé vétstho Zivodicha, zvlasté savce. Dale se zde uvadi rtzné druhy zvifat:
lesni, pokusné nebo vymrelé. Slovo zvife se rovnéz pouziva jako expre-
sivn{ oznacen{ tvora viibec (odporného hmyzu) nebo ¢lovéka s vlivnym,
ptipadné naopak bezvyznamnym postavenim.®> Obdobné definice nalez-
neme v PHru¢nim slovniku.®® Z védeckého pohledu tvofi v soucasnosti
mikroorganismy samostatnou skupinu vedle zvifat a rostlin.** Z hlediska
bézného i védeckého vyznamu slova ,zvife“lze tedy uzavrit, Ze v obecné
¢estiné mikroorganismy (bakterie a viry) nezahrnuje.

2.2 Pravni vyznam pojmu ,,zvire

Do jazykového vykladu lze zahrnout i definice pouzité v riznych prévnich
ptedpisech napfi¢ prévnim fddem.®®

V prvni fadé lze vyjit z § 494 Ob¢Z, jehoz prvni véta normuje, Ze ,,(2)ivé
gvite md zvldstni vignam a hodnotu jig jako smysly nadany Zivy rwor. “Pred-
pokldda se tedy, Ze zvife ve smyslu obéanského zdkoniku disponuje smysly.
Takova vlastnost ale u mikroorganism absentuje. Namita-li E Melzer, ze
636 nepovazuji

Vv,

podle nejnovéjsich vyzkumt mohou bakterie vnimat pachy,
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2

Nabinger, M. S. Haftung fiir Mikroorganismen: Ausreichende Schadenskompensation bei
Seuchen?. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft mbH & Co. KG, 2010, s. 130-131.
Melzer, F., op. cit. sub 2, s. 110.

Y Dérdelmann, P, op. cit. sub 10, s. 1237.

632 Slovnik spisovného jazyka ceského [online]. Zvife [cit. 10. 8. 2022]. https://ssjc.ujc.cas.cz/
search.php?hledej=Hledat&heslo=zv%C3%AD%C5%99e&sti=EMPTY&where=he-
sla&hsubstr=no

633 PHru¢ni slovnik a databdze lexikdlnfho archivu [online]. Zvife [cit. 10. 8. 2022]. https://psjc.

ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledej&heslo=zv%C3%AD%C5%99e&where=hesla&zob-

raz_ps=ps&zobraz_cards=cards&pocet_karet=3&numcchange=no&not_initial=1

Nabinger, M. S., op. cit. sub 629, s. 105-108.

5 Melzer, F., op. cit. sub 2, s. 92.

86 Melzer, F. § 2933 Skoda zplsobend zvifetem. In: Melzer, E, Tégl, P (eds.), op. cit. sub 3,

s. 677, pozndmka pod ¢arou ¢ 3271.
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Lze nabradit dijmu zpiisobenou mikroorganismy podle § 2933 ObiZ?

tento argument za plesvédéivy ze dvou diivodi. Jednak F Melzer vychdzi
z védeckého pojeti mikroorganismdi, které by nemélo stdt na prvnim mis-
¢, nebot adresiti pravnich norem vychdzeji z obvyklého vyznamu slov,
jednak ze skute¢nosti, ze nékteré prvky mnoziny, tj. bakterie, nékterymi
smysly disponuji, nelze dovozovat zafazen{ vech mikroorganismd, tedy
véetné virQ, pod aplikalnf rozsah § 2933 Ob¢Z.

Obcansky zdkonik déle pouzivd pojem ,zvf7e” na nékolika dalSich mis-
tech. Ustanoveni § 1046 Ob¢Z normuje o divokém a zajatém zvifeti,
§ 1047 Obe&Z o zkroceném zviteti a § 1048 Ob&¢Z o domicim zviteti.
Na hospodarska zvifata s vyjimkou prasat a dribeze se vztahuje § 1279
Ob¢Z, ustanoveni § 2258 Ob¢Z zakotvuje pravo ndjemce chovat zvife
v byté. Pravidlo o stanoven{ rozsahu $kody pfi poranéni zvifete nalezneme
v § 2970 Ob¢Z. Ani jedno z téchto ustanoveni ndm vsak Zddnym zp@-
sobem nepfiblizuje, co zdkonoddrce minil slovem zvife ve smyslu § 2933
Ob¢Z. Je ale zfejmé, Ze obecné uzivd slova ,,zvffe“v bézném vyznamu, coz
spiSe naznacuje nemoznost aplikace § 2933 Ob¢Z na mikroorganismy.

Podle § 3 pism. a) TyrZv plati, ze ,,(p)ro dcely tohoto zdkona se rozumi
gvitetem kazdy Zivy obratlovec, kromé clovéka, nikoliv viak plod nebo em-
bryo.“V preambuli totozného zdkona nalezneme déle napiiklad tuto vétu:
»Zvitata jsou stejné jako lovék Zivymi twory, schopnymi na rizném stupni
pocitovat bolest a utrpent, a zaslubuji si proto pozornost, péi a ochranu ze
strany Clovéka. “Plestoze by bylo lze obecné z této definice vychdzet,*” neni
to podle mého ndzoru v tomto piipadé mozné ze tif diivoda. Zaprvé se
jedna o definici pro téely konkrétniho zékona, zadruhé nenf jeho déelem
nahrazovan{ 4jmy, ale ochrana zvifat (srov. § 1 TyrZv),*® a zatfeti si této
skute¢nosti byl sim zdkonoddrce védom, kdyz v dtvodové zpravé uvedl,
ze ,(p)ojeti zvitete v oblanském zdkoniku je $irst, nez v platném zdkoné na
ochranu zvitat 5%

Ani ostatni prévni predpisy nenabizeji uspokojivé feseni. Evropskd doho-
da o ochrané zvifat v zdjmovém chovu, vyhldsend pod ¢. 19/2000 Sb. m.
s., definuje ve svém ¢l. 1 odst. 1 pouze ,zvife v zdimovém chovu . Ustano-
veni § 2 pism. b) MyslZ vymezuje pouze ,z0é7" Tato kategorie je rozho-
dujici pro odpovédnost uZivatele honitby podle § 52 a ndsl. MyslZ, ale
nikoliv pro odpovédnost podle Ob&Z. Oba tyto pojmy lze povaZovat za
uz$i nez zvite. Zakon o ochrané pfirody a krajiny znd navic pojem ,,volné
Zijict Zivolich®, ktery definuje v § 3 odst. 1 pism. d) OchPfKr. Lze sou-
hlasit s ndzorem, Ze slovo ,.zviFe“je obecné uzsi pojem nez ,,Zivocich* (bez

97 Melzer, F., op. cit. sub 2, s. 93; rozsudek NSS z 27. 5. 2011, ¢&. j. 5 As 57/2010-79.

08 Podle § 1 TyrZv plati, Ze ,,()celem zdkona je chrinit zvitata, jez jsou Zivymi tvory schopnymi
pocitovat bolest a utrpent, pred tyrinim, poskozovdinim jejich zdravi a jejich usmrcenim bez dii-
vodu, pokud byly zpiisobeny, byt i z nedbalosti, clovékem.

¢ Diivodovd zpréva k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obéanskému zékoniku.
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Reflexe dosavadnich ndzorii vyslovenych v tuzemské civilistice

ptidomku ,volné zijici).* Slovnik spisovného jazyka ceského zivocicha
totiz definuje jako ,organismus, zprav. icelné se pohybujici z mista na misto,
prijimajici organickou potravu a dyjchajici kyslik (nap?. prvok, ryba, ptik,
savec)“*"' Domnivdm se, Ze ani pod tuto definici nelze bakterie a viry
zahrnout. Tim spiSe by nebylo mozné jejich podrazeni ani pod uzsi pojem
yzvite“. Na zakladé argumentu od véwstho k mensimu lze tedy i z ostat-
nich pravnich predpisti dovodit, Ze pojem ,,zvi7e “ve smyslu § 2933 ObéZ
mikroorganismy nezahrnuje.

3. Reflexe dosavadnich nazori vyslovenych
v tuzemské civilistice

Ztotoziiuji se s P Bezouskou a M. Paskem, Ze jiz jazykovy vyklad neumoz-
fiuje zahrnout mikroorganismy ani do nejsir§tho mozného rozsahu pojmu
Lzvite. V takovém piipadé nelze pristupovat k odstranovani sémantic-
kych nejasnosti skrze dal$i vykladové metody (historicky, systematicky
nebo teleologicky vyklad), jak to ¢ini V. Lovétinsky nebo E Melzer, ale lze

uvazovat pouze o dotvareni prava.

Pro uplnost povazuji za dilezité na tomto mist¢ zminit rozhodnuti
BGH,** na které odkazuji P. Bezouska i E Melzer a ze kterého mé vyply-
vat, ze BGH zaujal negativni stanovisko k aplikaci § 833 BGB (obdoba
a inspiraéni zdroj § 2933 Ob¢Z) v pripadé tjmy zptsobené mikroorgani-
smy. Zalobkyné se v soudnim fizen{ domahala nahrady Gjmy zptsobené
na zdravi. V roce 1970 tézce onemocnéla a o osm let pozdéji zjistila, ze
toto onemocnéni zpiisobila bakterie®” leptospira bratislava. Tvrdila, Ze bé-
hem studif na vysoké skole veterindfské, keerou Zalovala, pfisla do styku
s nemocnym $ténétem, pfi¢emz tuto bakeerii pfendSeji psi. Jiny zptsob
nakazy vzhledem k tomu, kde Zalobkyné v mezidob{ pobyvala, nepficha-
zel v tvahu. BGH pfistoupil ke kasaci napadenych rozhodnuti z déivodu
procesnich pochybeni. Soudm niz$ich stupnt vytkl predevsim nesprav-
né posouzen{ nepiimych dikazli a nepfipuseéni nékeerych diikaza, které
mély soudy podle jeho nédzoru provést. K fesen{ otdzky, zda lze povazovat
mikroorganismy za zvifata ve smyslu § 833 BGB, nepfistoupil. Pouze
v zdvéru svého rozhodnuti uvedl, Ze ,,(p)okud za to odpovidd Zalovand, coz
zatim nelze s konecnou platnosti posoudit, protoze v tomto ohledu chybi do-
statend zjistént, miige mit Zalobkyné ndroky na ndhradu Skody podle §§ 823

640

Psutka, J. Odpovédnost za ekologické skody v obéanském prévu. Praha: Wolters Kluwer CR,
2011, s. 191.

Slovnik spisovného jazyka &eského [online]. Zivocich [cit. 10. 8. 2022]. https://ssjc.ujc.cas.
cz/search.php?hledej=Hledat&heslo=%C5%BEivo%C4%8Dich&sti=EMPTY&whe-
re=hesla&hsubstr=no.

642 Rozhodnuti BGH ze dne 4. 7. 1989, sp. zn. VI ZR 309/88 (NJW 1989, 2947-2948)

3 BGH nesprévné uvadi, Ze se jednalo o vir. Deutsch, E., 1990, op. cit. sub 10, s. 751.
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