PRAVNI PRAXE

Ucelové komunikace






Ucelové komunikace

Barbora KoS$inarova

ll\““\\\\"

R

CHBECK



Kosindrova, B. Utelové komunikace. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2025,
169 s.

Bibliografické informace Narodni knihovny Ceské republiky. Narodni
knihovna Ceské republiky uvadi tuto publikaci v Ceské narodni bibliogra-
fii. Podrobné bibliografické tdaje jsou k dispozici na internetu na adrese
https://www.nkp.cz/.

Monografii napsala JUDr. Barbora Ko$inarova, Ph.D.

Vydalo Nakladatelstvi C. H. Beck v Praze v roce 2025
Jungmannova 750/34, 110 00 Praha, Nové Mésto, beck@beck.cz
Odpovédna redaktorka: JUDr. Tereza Patockova

Vydani prvni

Sazba: Cadis Praha

Tisk: Marten, spol. s . 0.

© Nakladatelstvi C. H. Beck, 2025

ISBN 978-80-7699-016-6



O autorce

JUDr. Barbora KoS§inarova, Ph.D.

Vystudovala Pravnickou fakultu Univerzity Palackého v Olomouci, kde ab-
solvovala magisterské studium, v roce 2017 slozila rigordzni zkousku a v roce
2020 ziskala titul Ph.D. Ve své odborné ¢innosti se dlouhodob¢ vénuje pravni
upravé pozemnich komunikaci, které se staly stéZejnim tématem jeji profesni
drahy. Je autorkou komentate k zdkonu o pozemnich komunikacich a fady dal-
Sich odbornych publikaci a ¢lanki. V soucasnosti pisobi jako podnikovy prav-
nik pro Reditelstvi silnic a dalnic CR a jako odborny asistent v oblasti spravniho
a obchodniho prava na CEVRO Univerzité a Ekonomické fakulté Vysoké Skoly
banské — Technické univerzity Ostrava.






Predmluva

Kdyz jsem se poprvé zacala zabyvat problematikou Gc¢elovych komunikaci,
agend, se kterou se silni¢ni spravni ufady potykaji. Ac¢koliv na ticelové komuni-
kace narazime doslova na kazdém kroku — pouzivame je pro pristup k domtim,
polim, lestim, obchodnim centrim i primyslovym arealim — pravni a spravni
realita spojend s jejich uzivanim, spravou a regulaci je nesmirné slozita. Mnohé
otazky, které s nimi souviseji, vyvolavaji nejistotu nejen mezi tfedniky, ale
i mezi vlastniky pozemk, podnikateli, samospravami a béZnymi obcany.

V praxi se neustale setkavame se spory o to, zda je konkrétni cesta vefejné
pfistupna, kdo ji miiZe uZivat, kdo ji ma udrZovat a zda ji 1ze omezit ¢i uzaviit.
Riizna spravni rozhodnuti, soudni rozsudky a metodicka doporuceni ukazuji, ze
pravni ramec ucelovych komunikaci neni vzdy jednoznacny, a jeho aplikace se
mnohdy lisi ptipad od ptipadu. To v§e vede ke sportim mezi vlastniky pozemkd,
uzivateli a vefejnou spravou, které Casto kon¢i az pted soudy.

Tato kniha vychazi z praktickych zkuSenosti s feSenim problematiky tce-
lovych komunikaci v redlném prostfedi silnicnich spravnich Gfadd a dalSich
instituci. Cilem je poskytnout pfehledny a uceleny pohled na danou proble-
matiku — nejen z hlediska legislativy a judikatury, ale pfedev§im z hlediska
kazdodenni praxe. Snazim se zde popsat nejcastéjsi situace, které mohou v sou-
vislosti s uc¢elovymi komunikacemi nastat, a nabidnout praktickd doporuceni
pro jejich feSeni.

Struktura knihy reflektuje kli¢ové oblasti, s nimiz se spravni organy a dalsi
zainteresované subjekty setkavaji. Vénuji se zde nejen definici ucelovych ko-
munikaci a jejich prdvnimu postaveni v kontextu stavebniho zdkona, ale také
otazkam evidence, spravy, povolovani a idrzby téchto cest. Dilezitou soucasti
jsou rovnéz kapitoly zamétfené na feSeni sport, regulaci provozu, pravomoci
uradu a specifické problémy spojené s developerskymi projekty ¢i historickymi
cestami. Kniha zahrnuje také analyzu relevantni judikatury, kterad poskytuje
cenné voditko pro interpretaci slozitych pravnich otazek.

Dulezitym aspektem této problematiky je skute¢nost, Ze neexistuje univer-
zalni feSeni pro vSechny piipady. Kazda ucelovd komunikace vznikd v jinych
podminkach, s odlisnym historickym vyvojem a ve specifickych vlastnickych
a pravnich vztazich. Proto je nutné pfistupovat k jednotlivym situacim indivi-
dualné a vzdy peclivé zvazovat vSechny relevantni okolnosti.

Tato kniha je ur¢ena nejen pro pracovniky silni¢nich spravnich tfada a dal-
Sich organii vefejné spravy, ale také pro pravniky, developery, vlastniky pozem-
ki, samospravy a dalsi odborniky, ktefi se s problematikou uc¢elovych komu-
nikaci setkavaji v praxi. Mym cilem je nabidnout nejen teoreticky ramec, ale
predevsim praktickou piirucku, kterd pomiize orientovat se v této komplikované
oblasti a usnadni rozhodovani v konkrétnich situacich.

vy

Vétim, ze tato publikace prispéje k lepSimu porozuméni uc¢elovym komunika-
cim, jejich pravnim a spravnim aspektim i k efektivnéjSimu feSeni souvisejicich
sporll. Pokud pomtize zjednodusit praci ufednikim, ptisp&je ke spravedlivejsim
rozhodnutim a usnadni Zivot uzivatelim téchto komunikaci, splnila sviij ucel.
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) Kapitola 6.
Udrzba ucelové komunikace

Ugelové komunikace predstavuji specifickou kategorii pozemnich komu-
nikaci se zvlaStnim pravnim rezimem. Na rozdil od dalnic, silnic a mistnich
komunikaci, u nichz PozKom vyslovné uklada vlastniktim povinnost tyto komu-
nikace spravovat, udrzovat a opravovat, neni u vefejné ptistupnych ucelovych
komunikaci takové povinnost PozKom pfimo stanovena. To ovS§em neznamena,
ze by vlastnik ucelové komunikace nemél zadnou odpovédnost za stav své cesty.
Tato kapitola proto shrnuje povinnosti vlastnikt k adrzbé ti¢elovych komunika-
ci, pravni odpovédnost za jejich neudrzovani, relevantni judikaturu vymezujici
odpovédnost a ,,spravcovské® povinnosti, specifické aspekty (zejména zimni
Gidrzbu, opravy a technické standardy) a nabizi prakticka doporuceni pro SSU,
vcetné postupi pii sporech ohledné udrzby ¢i svépomocnych oprav.

Zaroven je vSak vhodné na tomto misté pfipomenout, ze vefejné piistupna
ucelova komunikace, byt vlastnéna soukromopravnim subjektem, je stale pied-
métem vefejného, resp. obecného uzivani ve smyslu § 19 PozKom. Ve smyslu
tohoto ustanoveni mtize vetejné piistupnou ucelovou komunikaci kazdy uzivat
bezplatné obvyklym zplisobem a k Gc¢ellim, ke kterym je urcena. Proto je vy-
louceno, aby vlastnik pozemku, na némz je tato komunikace ziizena, pozadoval
jakykoliv poplatek, ptispévek na tidrzbu ¢i ndhradu za jeji uzivani (KS Hradec
Kralové, sp. zn. 21 Co 31/2019). Vlastnik uc¢elové komunikace je povinen strpét
jeji bezplatné obvyklé uzivani vetejnosti, a tudiz neni opravnén pozadovat zadné
plnéni ani z titulu bezdlivodného obohaceni.

1. Povinnosti vlastnikl ucelovych komunikaci k udrzbé

a) Zakonné povinnosti

Podle § 9 odst. 3 PozKom je vlastnik dalnice, silnice nebo mistni komuni-
kace povinen vykondvat jejich spravu — zejména provadét pravidelné i mimo-
fadné prohlidky, udrzbu a opravy. Tato povinnost se vSak vyslovné nevztahuje
na vlastniky vetejné pristupnych Gcelovych komunikaci. Zakon tedy neuklada
majitelim ucelovych cest povinnost zajistovat sjizdnost ¢i schidnost jejich
komunikace v obdobném rozsahu jako u komunikaci mistnich. Vlastnik ucelové
komunikace je povinen strpét obecné uzivani své cesty vefejnosti (pokud jde
o verejné pristupnou t¢elovou komunikaci), avsak pé¢i o ni mu zakon vyslovné
nenafrizuje.

Absence konkrétni zakonné povinnosti k idrzbé v§ak neznamena, Ze vlastnik
je zcela bez odpovédnosti. Vlastnictvi je spojeno s uréitymi obecnymi povin-
nostmi. Ob¢Z v § 2900 zavadi tzv. generalni prevencni povinnost, podle niz si
kazdy musi pocinat tak, aby nedochézelo ke Skoddm na zdravi, Zivoté, svobodé
nebo majetku jinych osob, pokud to 1ze vzhledem k okolnostem spravedlivé
pozadovat. Pro vlastniky ucelovych komunikaci to v praxi znamena, ze by
méli udrzovat cestu alespoil v takovém stavu, aby jejim uzivanim nevznikaly
zbytecné nebezpecné situace. Dale § 2901 ObEZ stanovi povinnost zakrocit
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Pravni odpovédnost za neudrzované komunikace

k odvraceni hrozici skody v situacich, kdy nékdo vytvoti ¢i ma pod kontrolou
nebezpecnou situaci. Typicky tedy pokud neudrzovana ucelova cesta piedsta-
vuje pro vefejnost nebezpeci (napf. hrozi traz kvili vytlukiim ¢i naledi), muze
vzniknout povinnost vlastnika zakrocit a nebezpeci odstranit.

b) Smluvni a dobrovolné zavazky

Vlastnik mize udrzbu G¢elové komunikace zajistovat i dobrovolné ¢i smluv-
né. Naptiklad v obytnych arealech ¢i primyslovych arealech majitel arealu
mnohdy sdm udrzuje mistni G¢elové komunikace (napft. najima spravce komu-
nikace, technické sluzby apod.), pfestoZze mu to zékon nepiikazuje — €ini tak
z praktickych divodi (zajisténi pfistupu, prevence urazt, ochrana vlastniho
majetku pfed naroky z odpovédnosti). Pokud ucelova komunikace vznikla jako
soucast developerského projektu, mize byt udrzba zajisténa developerem c¢i
nasledné pfevedena na vlastniky ptilehlych nemovitosti podle ujednéni (napf.
ve form¢ smlouvy o spole¢né tdrzbé cesty).

2. Pravni odpovédnost za neudrzované komunikace

PozKom obsahuje zvlastni upravu objektivni odpovédnosti vlastnikd za
Skodu z tzv. zavad ve sjizdnosti a schlidnosti, ale pouze pro dalnice, silnice,
mistni komunikace a chodniky (§ 27 odst. 3 PozKom). Na vefejné piistupné
ucelové komunikace se tento odpovédnostni rezim nevztahuje. Nejvyssi soud
k tomu vyslovné uvedl, Ze objektivni odpovédnost vlastnika vefejné piistup-
né ucelové komunikace za Skodu zptsobenou zavadou ve schidnosti podle
PozKom nevznika.” To znamen4, Zze pokud dojde ke $kodé (napf. Girazu chodce
¢i skod¢ na vozidle) v disledku $patného stavu ucelové cesty, nelze uplatnit
objektivni odpovédnost dle PozKom jako u obecnich chodniki ¢i silnic. Misto
toho se posuzuje odpovédnost podle obecné upravy ObcZ, tedy na zékladé zavi-
néni a poruseni pravni povinnosti, napiiklad jiz zminéné prevencni povinnosti.

Ustanoveni § 27 odst. 4 véta za stiednikem PozKom vylucuje odpovédnost
vlastnika dalnice, silnice a mistni komunikace za Skody vzniklé vlastnikiim sou-
sednich nemovitosti v diisledku provozu na téchto komunikacich. Ustavni soud
dospél k této absenci odpovédnosti i u vetejné pristupnych ucelovych komuni-
kaci, a to jak dle PozKom, tak podle Ob&Z 1964 (I1. US 2144/14). Podstata sporu
spocivala v tom, Ze vlastnice domu sousediciho s u¢elovou komunikaci zalovala
obec (vlastnika této komunikace) kvili tdajné€ Skodlivym seismickym u¢inkiim,
které mél vyvolavat provoz tézkych vozidel. Obecné soudy ji vyhovély, pficemz
ulozily obci povinnost ,, zdrZet se ohrozZovani stavby piisobenim seismickych
ucinkii“. Obec vSak tvrdila, Ze nemé redlnou moznost ovliviiovat provoz (ten
je ve sprave jinych subjektil), a ze nelze soukromopravni zalobou fesit dopady
obecného uzivani. Ustavni soud dal obci za pravdu. P¥ima odpovédnost obce za

2 NS, sp. zn. 25 Cdo 1711/2023. V daném ptipadé Zalobkyné& utrpéla Giraz na zasnézené
a zledovatélé vetejné pristupné ucelové komunikaci. NS konstatoval, ze na takové ko-
munikace se specialni odpovédnostni rezim PozKom nevztahuje. Odpovédnost vlastnika
za Skodu zplsobenou zavadou ve schiidnosti se v tomto pfipadé posuzuje podle obecné
obcanskopravni tpravy, konkrétné podle § 2900 a § 2901 Ob¢Z, které upravuji obecnou
prevenéni povinnost a povinnost zakro€it proti hrozici ujmé.
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provoz na komunikaci nemiize byt vyvozena ze soukromého prava, pokud obec
nevykonava spravu ani provoz této komunikace v plném rozsahu. Zavazek ply-
nouci z vlastnictvi je omezen povinnosti strpét vetejné uzivani podle PozKom.
Navic obec nemiize byt povinna pfijimat opatieni, k nimz nema pravomoc, napf.
regulovat dopravni znacky ¢i udé€lovat vyjimky ze zakazu vjezdu, pokud tato
pravomoc piislusi SSU. Ustavni soud rovnéz v této souvislosti konstatoval, Ze
obec neni povinna investovat do pasivni ochrany pfilehlych nemovitosti (napf.
vibra¢nich clon, zpomalovacich prahil), a to ani z titulu odpovédnosti.

a) Generalni prevencéni povinnost v praxi

Jestlize vlastnik uc¢elové komunikace zanedba udrzbu a v disledku toho
vznikne Skoda uZzivateli cesty, bude se zkoumat, zda vlastnik porusil prevencni
povinnost (§ 2900 ObcEZ) ¢i povinnost zakrocit (§ 2901 ObcZ). Klicové je po-
souzeni okolnosti pripadu a zvyklosti. Napiiklad pokud tcelova komunikace
vede k obytnym domm a jde o jedinou pfistupovou cestu pro obyvatele, 1ze
ocekavat, ze vlastnik zajisti aspon zékladni sjizdnost ¢i schiidnost obdobné,
jako by se jednalo o mistni komunikaci. Nejvyssi soud v nedavném rozhod-
nuti (sp. zn. 25 Cdo 1711/2023) zminiovaném vyse dovodil, ze ve specifickych
situacich — typicky kdyz uc¢elova komunikace plni funkci obdobnou mistni ko-
munikaci pro obytnou zastavbu — ,,zvyklosti soukromého Zivota“ a okolnosti
vyZzaduji, aby i vlastnik ucelové komunikace dbal na jeji udrzbu a piedchazel
vzniku Ujmy obdobné€ jako obec u mistni komunikace. Pokud si vlastnik myIng
mysli, Ze ho jako majitele pozemku zadna povinnost nezatézuje, Nejvyssi soud
pripomnél tstavni zasadu, Ze vlastnictvi zavazuje (¢l. 11 odst. 3 LPS).

b) Pripadova judikatura — uklouznuti na naledi

Jako ilustraci 1ze uvést spor feseny Nejvyssim soudem (viz vyse sp. zn.
25 Cdo 1711/2023). Zena utrpéla traz padem na zasnézené a zledovat&lé Gide-
lové komunikaci vedouci k nové vybudovanym rodinnym domtim. Vlastnik této
cesty (soukromy investor) cestu viibec neudrzoval, ackoliv $lo o jedinou pfistu-
povou trasu k domoviim a chodci neméli alternativu (u cesty nebyl chodnik).
Soud prvniho stupné i odvolaci soud dovodily odpovédnost vlastnika za ijmu
podle ObcZ — porusil prevencni povinnost tim, ze védomé neprovadél zimni
udrzbu a vystavil tim vefejnost nebezpeci. Odvolaci soud vyslovné konstatoval,
ze byt PozKom neuklada péci o sjizdnost ucelové komunikace, neudrzovanim
vznikla nebezpecna situace, nad niz mél vlastnik kontrolu, a ten neucinil nic
k zabranéni vzniku Gjmy. Tim porusil zdkonnou povinnost ptedchézet Skodam.
Soud tedy ulozil vlastnikovi povinnost nahradit zranéné veskerou Gjmu (bolest-
né, naklady 1é¢eni apod.). Tento ptipad potvrzuje, Ze hrubé zanedbani udrzby
muze zakladat odpovédnost vlastnika podle obecnych principu.

c¢) Obrana viastnika v soudnim sporu
Vlastnici se v obdobnych sporech Casto brani argumentem, Ze zadny pravni
pfedpis jim Udrzbu neuklada a Ze generalni prevencni povinnost nemiZze na-

hradit konkrétni zdkonnou povinnost. V uvedené kauze se napf. vlastnik hajil
tim, ze § 2900 Ob¢Z se vztahuje jen na aktivni konani, nikoliv na opomenuti,
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a ze § 2901 ObcZ stanovi zvlastni (subsidiarni) podminky pro odpovédnost
z opomenuti, které¢ zde nebyly splnény. Dovolaval se starsi judikatury Nej-
vys§iho soudu, dle niz generalni prevence sama o sob& nezaklada povinnost
konat, pokud zédkon ml¢i. Nejvyssi soud nicméné v daném ptipadé vyvazil oba
pristupy — zdlraznil omezeny ramec zakroCovaci povinnosti podle § 2901 Ob¢Z
(1ze ji dovodit jen ve specifickych situacich), avSak soucasn¢ potvrdil, Ze dana
situace takovou povinnost odiivodiiovala. Jinak feceno, kazdy ptipad je posu-
zovan individualné: pokud je ne¢innost vlastnika vzhledem k povaze komuni-
kace a jejimu uzivani spoleCensky neakceptovatelna (napt. ohrozuje vétsi okruh
béznych uzivatell), odpoveédnost za Skodu nese. Naopak v méné exponovanych
ptipadech muize byt zavér odlisny (viz podkapitola 6. 3.).

d) Spoluzodpovédnost uzivatele a mira opatrnosti

Pii posuzovani odpovédnosti se zvaZuje i chovani poSkozeného uZivatele
komunikace. Uplatnéni principu spoluzavinéni poskozeného hraje v téchto pii-
padech velkou roli. To znamena, ze chodec ¢i fidi¢ musi pfizpisobit své jednani
stavu a povaze cesty. Pokud n¢kdo vjede vysokou rychlosti do rozbité polni
cesty nebo jde neobezietné po zjevné zledovatélém povrchu, mize soud shledat
spoluzavinéni poskozeného. Nejvyssi soud zduraznil, ze nelze pozadovat po
vlastnikovi, aby ptedvidal kazdy myslitelny vznik skody v budoucnu, zejména
pii neobvyklém jednani uzivatele.” Uzivatelé ti¢elovych komunikaci musi re-
spektovat, Ze tyto cesty ¢asto nemaji standard mistnich komunikaci (mohou byt
uzsi, nezpevnéné, bez tdrzby) a tomu piizpusobit svou jizdu ¢i chiizi. Naproti
tomu vlastnik nesmi vytvaret zbyte¢na nebezpeci, ktera by ani opatrny uzivatel
nemohl rozumné predvidat ¢i ovlivnit.

skeskosk

Pokud bychom méli shrnout nastinéné odpoveédnostni principy, pak vlastnik
vertejné piistupné ucelové komunikace tedy neni pfimo odpovédny za kazdou
diru ¢i naledi na cesté (jak by byla odpovédna obec u chodniku), ale mize nést
odpovédnost v rezimu obcanskopravni deliktni odpovédnosti, pokud porusi
povinnost pfedchazet skodam. Typicky odpovida, pokud zanedba nutnou udrzbu
natolik, ze tim vytvofi nebezpecnou situaci (zavadu) a nasledkem je ujma na
zdravi nebo skoda na majetku tfeti osoby. Duikazni bfemeno je na poskozeném,
ktery musi prokéazat zanedbani povinné péce i pri¢inu své Gjmy. Vlastnik se
muize liberovat, pokud prokaze, ze okolnosti vzniku $kody nemohl ovlivnit ani
pri veskeré snaze (coz u typickych situaci na ucelovych cestach pijde spise
vyjimecné — napf. nahla nepredvidatelna udalost). Kazdopadné prevencni od-
povédnost motivuje vlastniky ucelovych cest k rozumné mire udrzby, piestoze
jim to specialni zakon neptikazuje.

» NS, sp. zn. 25 Cdo 1711/2023.
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3. Relevantni judikatura k odpovédnosti
a spravcovskym povinnostem

Judikatura ceskych soudd, zejména Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravni-
ho soudu, v poslednich letech pomérné detailné vymezila mantinely odpovéd-
nosti vlastnikd Giéelovych komunikaci i pravomoci spravy SSU. Nasledujici &ast
obsahuje souhrn dosavadnich nejzasadnéjsich rozhodnuti.

Judikatura Nejvys$Siho soudu

— sp. zn. 25 Cdo 3905/2018. Tento rozsudek tesil odpovédnost za uraz chodce
na neupraveném povrchu pfilehlém k domu. Nejvyssi soud zde konstatoval,
ze PozKom neupravuje odpovédnost vlastnika vefejné piistupné ucelové
komunikace za $kodu zplisobenou jejim stavem, a proto se pouZije obecna
uprava. Prakticky to potvrdilo, Ze soukromy vlastnik cesty (napt. chodniku,
ktery je ucelovou komunikaci) neni chranén imunitou a mtize byt volan k od-
povédnosti dle ob¢anského prava, pokud svou necinnosti porusi prevenéni
povinnost.

— sp. zn. 25 Cdo 1711/2023 (rozebran vyse). Slo o zimni traz na zledovaté&lé
ucelové cesté k obytné zastavbe. Nejvyssi soud zde podrobné vylozil vztah
§ 2900 a § 2901 Ob¢Z. Zduraznil, ze generalni prevenéni povinnost (§ 2900
Obc¢Z) mize zalozit odpovédnost vlastnika i za opomenuti udrzby, paklize
jsou splnény podminky § 2901 ObCZ (tj. okolnosti pripadu vyzadovaly za-
krocit). V dané véci uznal, Ze byly dany mimotddné okolnosti (jedind pfi-
stupova cesta k domoviim, charakter lokality) a Ze vlastnik mé¢l povinnost
komunikaci udrzovat obdobné jako obec u mistni komunikace. Rozsudek tak
potvrdil odpovédnost vlastnika za nedostate¢nou zimni Gdrzbu a je vyznam-
ny pro obdobné piipady (napi. developerské projekty, kde infrastruktura neni
prevedena na obec).

— Dalsi judikatura k prevencni povinnosti. Nejvyssi soud se obecnym mezim
prevencni povinnosti vénoval i v jinych rozhodnutich (napf. sp. zn. 25 Cdo
3108/2019; sp. zn. 25 Cdo 3510/2019; sp. zn. 30 Cdo 1908/2020 aj. — v téch-
to pripadech vsak neslo pfimo o ucelové komunikace, ale o obecnou teorii
odpovédnosti). Tyto rozsudky vyzdvihuji, Ze nelze generalni prevenci vykla-
dat tak, aby nutila vlastnika k nepfimétené aktivit€, zejména ne tam, kde jiny
pravni ramec chybi. Na druhou stranu pfipousteji odpovédnost z opomenuti,
pokud mél sktdce situaci pod kontrolou a bylo spravedlivé zasah vyZzadovat.
Pro SSU z t&chto rozhodnuti plyne, Ze je zadouci diisledné zkoumat konkrét-
ni okolnosti pfipadu pfi posuzovani, zda vlastnik Gcelové cesty zanedbal své
povinnosti.

Judikatura Ustavniho soudu

Ustavni soud se vyjadfoval spiSe k otazkam existence uéelové komunikace
a zdsahtim do vlastnického prava. Napt. nalez sp. zn. II. US 268/06 potvrdil,
ze vefejné piistupnd ucelova cesta miize vzniknout i bez vyslovného souhlasu
vlastnika, pokud dlouhodobé slouzi vefejnému ticelu — to vSak klade na vlastni-
ka omezeni v podobé strpéni provozu. Z hlediska tidrzby z tohoto plyne, Ze ma-
jitel takové cesty nemiiZze jednoduse argumentovat ,,nesouhlasem® s vefejnym
uzivanim, aby se vyhnul odpovédnosti; vetejny charakter cesty byl mozna urcen
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proti jeho vuli, ale jakmile tu je, musi akceptovat souvisejici povinnosti (véetné
potencialni prevenéni odpovédnosti). Ustavni soud také akcentuje princip pro-
porcionality — omezeni vlastnického prava ve prospéch vetejného uzivani cesty
by nemélo jit dal, nez je nutné. Proto se napiiklad dovozuje, Ze vlastnik nemusi
investovat nadmérné prostiedky do zlepSeni cesty, pokud by ho to neimérné
zatizilo; staci udrzovat zakladni bezpecnost.

Zavéry judikatury

Lze shrnout, 7e soudy v CR uznéavaji uréity dvoji rezim: vefejnopravni pied-
pisy (PozKom) sice neukladaji 0drzbu tucelovych komunikaci, ale soukromé
pravo (Ob¢Z) prostrednictvim prevenéni povinnosti vytvari minimalni standard
pé&e, jehoz nedodrzeni mize mit za nasledek vznik odpovédnosti. Pro SSU
a obce je judikatura signalem, ze nelze opomijet stiznosti na havarijni stav
ucelovych cest s tim, Ze to ,,neni naSe véc™; v meznich piipadech mize i obec
(pokud je vlastnikem) nést odpovédnost. Stejné tak kterykoliv jiny vlastnik
soukromopravniho ¢i vefejnopravniho charakteru. Zaroven se potvrzuje, ze
vymahatelnost drzby Cisté vefejnopravnimi prostiedky je omezend, a mnohdy
je tieba postupovat kombinaci nastroju (stavebni Gifad, omezeni pristupu, civilni
zaloby).

4. Specifické aspekty udrzby ucelovych komunikaci

Ugelové komunikace mohou mit velmi rozmanity charakter — od zpevnénych
arealovych cest a sidliStnich komunikaci aZ po polni ¢i lesni cesty s minimalni
tipravou. Udrzba proto miize zahrnovat riizné &innosti, od zimni udrzby (od-
klizeni sné¢hu, posyp naledi) pies bézné drobné opravy vytlukt a vymold az po
vétsi rekonstrukcee.

a) Zimni adrzba a schidnost v zimé

Zimni udrzba je v kontextu ucelovych komunikaci ¢astym problémem.
V zimnim obdobi dochazi k zdvaddm ve schiidnosti (snéhova pokryvka, naledi)
a sjizdnosti (ujety snih, ledovka), které mohou zptisobit urazy chodcii ¢i havarie
vozidel. U dalnic, silnic a chodnikt ve vlastnictvi obci stanovi zakon a souvi-
sejici provadéci piedpisy povinnost tyto komunikace v pfiméfené dobé Cistit
audrzovat sjizdné (existuji plany zimni udrzby atd.). Naproti tomu u uc¢elovych
komunikaci zdkon takovou povinnost vlastnikovi pfimo neuklada.

Vlastnici ucelovych cest tedy nemaji zdkonem dany harmonogram udrzby
ani povinnost dosahnout ,,¢erné vozovky®. Pfesto plati, ze pokud to okolnosti
vyzaduji (frekventovana péesi cesta, jediny piijezd k domim), je od nich oceka-
vano v ramci prevencni povinnosti aspon zakladni oSetfeni komunikace — napf.
prohrnuti snéhu v piiméfené 1htté a posyp kritickych mist, aby se predeslo
urazim. Jak vyplyva z vySe zminéné judikatury, opomenuti takové zakladni
zimni drzby miiZe byt posouzeno jako protipravni ne¢innost. Soudy zaroven
zohlednuji, zda §lo o extrémni podminky (napt. kalamitni snih, ktery by bylo
obtizné uklidit okamzité i pro obec — v takovém piipadé ma vlastnik vétsi pro-
stor argumentovat, Ze §kodu nemohl odvrétit). Obecné viak plati zavér: Udrzba
ucelové komunikace v zimé€ ma byt takova, aby nevznikala nebezpeci, jimz lze
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