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O autorech

Prof. JUDr. Petr Hiirka, Ph.D. (* 1974) je lektor, konzultant na pra-
covnépravni vztahy, pravo lidského kapitalu a HR, profesor pracovni-
ho prava a prava sociadlniho zabezpeceni na Pravnické fakulté Masa-
rykovy univerzity v Brn¢ a na CEVRO Univerzité v Praze. Je ¢lenem
Legislativni rady vlady, védecké rady Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity a ¢lenem redakéni rady mnoha ¢eskych i mezinarodnich
odbornych pravnickych casopist. Plisobi jako zprostiedkovatel a roz-
hodce v kolektivnich pracovnépravnich sporech. Publikoval dosud
vice nez 100 odbornych stati a publikaci v narodnich i mezinarodnich
pravnickych titulech. Pravidelné se ucastni odbornych konferenci
a diskuznich poradti vénovanych personalnim vztahim. Dfive ptisobil
jako naméstek pro legislativu Ministerstva prace a socidlnich véci CR,
kde fidil prace na klicovych novelizacich pracovnépravnich piedpist
a dale jako naméstek pro statni sluzbu na Ministerstvu vnitra CR.
Bylo mu udéleno ocenéni Pravnik roku 2018 za pracovni pravo.

JUDr. Natasa Randlova. Ph.D. (*1967) je partnerem advokatni kan-
celate Randl Partners, spolumajitelkou vzdélavaci agentury Randls
Training, vyucujici pracovniho prava na katedfe andragogiky
na FFUK a zprostiedkovatelem kolektivnich sporit vedenym u minis-
terstva prace a socidlnich véci. Na pracovni pravo se specializuje
od roku 2003, je autorkou fady knih, odbornych ¢lankt. Pfednasi pra-
videlné jednak ve vzdélavacim centru Randls training, ale i na riz-
nych tuzemskych a zahrani¢nich konferencich. Prestizni publikaci
Chambers Europe je dlouhodobé ocenovana jako vedouci odbornik
v oblasti pracovniho prava. Jeji hlavni pracovnépravni specializaci je
kolektivni vyjednavani a spory, ptechod prav a povinnosti a vysilani
zameéstnancu.

JUDr. Jaroslav Stransky, Ph.D. (*1983) od roku 2006 pracuje na
pravnim oddéleni Ceskomoravské konfederace odborovych svazl
a spolupracuje i s nékolika odborovymi svazy. Pravidelné se ucastni

\%

zakon-o-kol-vyjed-uvod.indd Vv @ 25.6.25 8:52



O autorech

kolektivniho vyjednavani na podnikové i odvétvové Grovni. Jako ex-
terni lektor spolupracuje s Pravnickou fakultou Masarykovy univerzi-
ty, kde se zamétuje mimo jiné na oblast socialniho dialogu a kolektiv-
niho pracovniho prava. Vénuje se intenzivni prednaskové, lektorské
i publikacni ¢innosti v oboru pracovnépravnich vztahl. Je ¢lenem
pracovni skupiny Workers ‘ Participation Europe, ktera v ramci EU
a EHS monitoruje uplatiovani jednotlivych forem participativnich
opravnéni zameéstnanctl.
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Predmluva

Tato nova publikace obsahuje vyklad zakona o kolektivnim vyjedna-
vani a souvisejicich ustanoveni zakoniku prace. Jedna se o unikatni pu-
blikaci, ktera jako jedina pohlizi na pravni fad jako na komplex predpi-
s, reaguje na vzajemnou vazbu mezi dvéma sté€zejnim predpisy
v oblasti kolektivniho pracovniho prava. Smyslem komentate je podat
uzivateli prakticky, srozumitelny vyklad pravnich norem, které se tyka-
ji oblasti kolektivniho vyjednavani a kolektivniho pracovniho prava
jako celku. Komentovana ustanoveni jsou doplnéna doporu¢enymi po-
stupy, které¢ maji napomoci spravné aplikaci ustanoveni v praxi. Vyklad
rovnéz reaguje a uvadi do praxe aktualni judikaturu vyssSich soudt
v pracovnépravni oblasti, stejné jako zavazné mezinarodni smlouvy.

Tato publikace je uréena vSem, ktefi se zabyvaji socialnim dialo-
gem, kolektivnim vyjednavanim, feSenim kolektivnich sporti a obec-
né pracovnépravnimi vztahy, zejména zaméstnavateliim, zaméstnan-
cim, managementu spole¢nosti, personalistim, mzdovym ucetnim,
vedoucim zameéstnanctiim, funkcionaiim odborovych organizaci, 0so-
bam profesné aplikujicim pravo (zejména advokatim, podnikovym
pravnikim, ale téz soudctim) i studentim pravnich obord.

Autorsky tym je slozen z hlavnich odbornikii na danou problema-
tiku, ktefi pfedmétna ustanoveni nejen legislativné spoluvytvareli,
resp. je aplikuji v advokatni a poradenské praxi, nebo v kolektivnim
vyjednavani, ale vénuji se jim rovnéz pii své vzdélavaci, lektorskeé,
publikacéni a védecké Cinnosti.

Publikace vychazi z pravniho stavu k 1. 6. 2025 a obsahuje v§echny
legislativni zmény, které nabyly ucinnosti k tomuto datu. Jejim smys-
lem je podat novy, aktualni, uceleny a ptedevsim prakticky a ptehledny
vyklad ptedpisii vztahujicich se na kolektivni pracovni pravo.

Clenové autorského kolektivu véti, Ze tato publikace bude dobrou
praktickou pomtickou v pracovnépravnich vztazich.

Petr Hiirka,
za autorsky kolektiv

Vil
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Jednotliva ustanoveni komentare zpracovali

Prof. JUDr. Petr Hurka, Ph.D.
§ 1,87, 7a, 8 ¢ast V. KolVyj, § 22-26, 276, 277, 281-286 ZPr (Cast
IV. spoluautor J. Stransky)

JUDr. Natasa Randlova. Ph.D.
§ 16-33 Kol Vyj

JUDr. Jaroslav Stransky, Ph.D.
§ 8 az 15 KolVyj, § 27-29, 278-280 a 287 ZPr (¢ast V. spoluautor
P. Hirka)

VIII

zakon-o-kol-vyjed-uvod.indd VIl @ 25.6.25 8:52



Obsah

Oautorech ....... .. .. .. ... . . . A\
Predmluva. . ... ... ... .. . .. Vil
Jednotliva ustanoveni komentare zpracovali .............. VIII
Seznam pouzitych zkratek .......... ... ... ... ... ... ... XIIT
Zakon o kolektivnim vyjednavani..............ccocooeeiieniiiniienceenn 1
§1  Uvodni USEANOVENT ... 1
§ 20 ZFUSEIY .ot e 12
§ 7 [Navrh na rozsifeni zdvaznosti kolektivni smlouvy vyssiho

101 0) 1 1<) PO PSPPI 13
§ 7a  [Zavaznost kolektivni smlouvy vyssiho stupné].................... 21
§ 8  Postup pii uzavirani kolektivnich smluv ..........c.ccooceenienee. 24
§9  UloZeni kolektivnich smluv a sezndmeni s jejich obsahem...52
§ 10 KOIEKIVIL SPOTY wevvevienienienienieieieieie ettt 56
Rizeni pied zprosttedkovatelem ..............cocoooovvereeeveeeeeeeeresreeens 62
§ 11 [Urc€eni zprostiedkovatele] .........coovevererienienenenienenesenene 62
§ 12 [Postup zprostiedkovatele] ........cooovrverieiieiienieiesiee e 76
Rizeni pred 10Zh0dCem ..........co.oveeveeeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 84
§ 13 [PoStup roZhodCe] .....ccueeiieieiiieiieie e 84
§ 14 [Opravné prostfedky proti rozhodnuti rozhodce] .................. 92
§ 15 [Zmochovaci UStanOVENI] ...cceevveerieeriieiiie e 94
Stavka ve sporu o uzavfeni kolektivni smlouvy ..........ccccceveneinencns 97
§ 16 [Stavka a jeji UCAStNICI | coveeeiriieiieieiieieeie e 97
§ 17 [Vyhlaseni a zahdjeni StAVKY] ....cccoveveeiienieieiiecee e 106
§ 18 [Zakaz braneni StAVKY] ....cocvveiiieriiiieiieieee e 115
§ 19 [Piedchazeni SKOAE].......ccoevviiiiviiiiieiicieeie e 118
§20 [Nezadkonnost StAVKY] ...ccvevververieierienieieieieieieeeiee e 120
§ 21 [Navrh na urceni nezdkonnosti stavky] ........ccocevererenennnn 124
§ 22 Pracovn€pravni NATOKY .........ccceevevieceesiieriieie e 127
§ 23  Odpovednost za SKOdU.........ccceeveeriiiiiiieiee e 130
§ 24 Naroky ze socialniho zabezpeceni.........cccceeoeveenieieicencne 132
§ 25 [Zé&kaz piijimat ndhradu za stavkujici] .......ccooveverenenennnne. 132

zakon-o-kol-vyjed-uvod.indd  1X @ 25.6.25 8:52



Obsah
§26 [Ukonceni StAVKY]...cceoueierieieieieieieeeeieee e 133
§27  [VYIUKA] .ot 134
§ 28 [Nezakonnd vyIuKa].......ccceeievierieniieieiienie e 138
§ 29 [Navrh na nezakonnost VyIuky]........cccoceriiiiniinniaiiiiiee 139
§ 30 [Vyluka jako ptekazka v praci na strané zaméstnavatele]...140
§ 31 [Ukonceni VYIUKY]..ccevieieieieieieieieieeeeeee e 141
§ 32 Spolecné a prechodné ustanoveni...........cecevververerierieniennenn. 142
§ 33 UCINNOSE ......ovoveeeeeeeeeeeeee e 143
ZAKONMIK PIrace.........ccooivieiiiiiiieieeeeee e
Cast prvni. Vieobecns ustanoveni
Hlava V. Néktera ustanoveni o pravnim jednani...........c.ccecevvenuenene 145
§ 22 [Odborova organizace jako smluvni strana kolektivni
SINIOUVY ]ttt e 145
§ 23 [Kolektivni SmIouva] ......ccccieeeriieriiiieniieie e 146
§ 24 [Jednani o uzavieni kolektivni smlouvy v piipadé
plurality odborovych organizaci] ...........cccovevervenrnnnnnen. 151
§ 25 [Zavaznost kolektivni smlouvy]......ccoocevirerienenienieieiene 163
§ 26 [U¢innost kolektivni SMIOUVY].........oooveovveveererreernean 167
§ 27 [Nicotnost ujednani v kolektivni smlouve]..........ccccueneee. 171
§ 28 [Specifika kolektivni SmIOUVY] .....cccccverveviiiiiniieiiiiee 174
§ 29 [Seznameni zaméstnancu s kolektivni smlouvou] ........... 179

Cast dvanacta. Informovani a projednani, pisobnost
odborové organizace, rada zaméstnancii a zastupce

pro oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci..................... 183

Hlava I. Zakladni ustanoveni .........c.ccocevvevereneneneneneneneneneens 183
§ 276 [Pravo zaméstnancl na informace a projednani] ............. 183
§ 277 [Naklady na Cinnost] ........cccceeeeereenerieneeiesereee e 192

Hlava II. Informovani a projednant ...........cccooceverenenenenenenennns 194
§ 278 [Informovani a projednani] ..........cccoeevevenenenenenenenne 194
§ 279 INfOrmMOVANT.......eeiiieiieieciiee e 197
§ 280 Projednani ........ceecueeiiiieiieie e 198

Hlava III. Rada zaméstnanci a zastupce pro oblast bezpecnosti

a ochrany zdravi Pl Praci .....cocceeerererereneneresesesese e 200
§ 281 [Volby zastupcli zameEstnancl] ........ccevvevvereerienienienienennens 200
§ 282 [Zanik zastupce zaméstnanct a ¢lenstvi v ném] .............. 203
§ 283 [Volby rady zame&stnancil]..........cceceeeereereesienieeniesieiens 204

X

zakon-o-kol-vyjed-uvod.indd X @ 25.6.25 8:52



Obsah

§ 284 [Podminky pro platny prib&h voleb] .........ccccevererienenee 208

§ 285 [Stiznost na konani voleb].........ccceverereneneneninenienene 210
Hlava I'V. Plsobnost odborové organizace ............ccccceeeeveenieeeennen. 211
§ 286 [Plisobnost 0odboroveé organizace] ..........cecevvereeervereennenns 211

§ 287 Informovani a projednani ...........cccceveverieneneneneneene 220
Seznam pouZité literatury .............c..c.coocoiiiinniniinie 223
XI

zakon-o-kol-vyjed-uvod.indd  XI @ 25.6.25 8:52



zakon-o-kol-vyjed-uvod.indd  XII @ 25.6.25 8:52



§12

smérem, aby se strany dohodly, uzavtely kolektivni smlouvu (jde-li
o spor o uzavieni smlouvy) a vznikly spor dale nestupniovaly. Pfipad-
nym neuspéchem fizeni pred zprostiedkovatelem by byla naplnéna
jedna z podminek pro vyhlaseni stavky, ptipadné vyluky. Zprostied-
kovatel by se mél snazit o to, aby nedoslo k uplatnéni téchto extrém-
nich nastroji feseni kolektivniho sporu.

Podle § 2 odst. 1 pism. c¢) vyhlasky ¢. 16/1991 Sb. mize byt do se- 3
znamu zprostiedkovatelll zapsana pouze osoba, ktera ma osobni vlast-
nosti poskytujici zaruky toho, ze bude Cinnost zprostifedkovatele vy-
konavat fadné a nestranné. Zprostiedkovatel ma byt nezaujaty a ma
vést Fizeni se zfetelem na zajmy obou stran, bez ohledu na své vlastni
postoje ¢i presvédceni. Jde-li o spor o uzavieni kolektivni smlouvy,
nema se zprostiedkovatel snazit o to, aby byla uzavfena takova kolek-
tivni smlouva, ktera by se jemu samotnému libila. M4 se snazit vést
strany k nalezeni kompromisu a uzavieni takové smlouvy, ktera bude
pro né pro obé¢ piijatelna.

Jak konkrétné zprostfedkovatel postupuje, zalezi nicméné prede- 4
v§im na tom, jaky pfistup sam zvoli, ptipadné jak se dohodne s obéma
stranami. Ze zakona nelze dovodit to, Ze by fizeni pied zprostiedkova-
telem muselo nutné probihat ve formatu fyzického setkani zicastné-
nych stran. Obvykle se tak postupuje, ovsem jde spise o zvyklost
a dobrou praxi. Neni vylouceno, aby fizeni probéhlo distan¢né, pfi-
padné s vyuzitim online komunikacnich prostredku.

Prube¢h tizeni pred zprostitedkovatelem mize mit ryze neformalni 5
charakter. Zprostfedkovatel by se mél snazit uplatnit ve vztahu
ke smluvnim strandm svou pfirozenou autoritu. Proto by bylo opti-
malni, kdyby §lo o osobu, jiz obé strany znaji a divétuji ji, tedy o oso-
bu, kterou ve shod¢ povétily tim, aby v jejich sporu byla zprostredko-
vatelem. Zprostiedkovatel urCeny ministerstvem zahajuje ftizeni
v horsi pozici. Pokud jej strany neznaji, je na ném, aby v priubéhu fi-
zeni ziskal jejich divéru a presvédcil je o tom, ze ma smysl fizeni
s nim absolvovat, nebot’ jim miZze pomoci vyfesit spor.

I proto obvykle zprostfedkovatel upfednostni osobni setkani a jed- 6
nani s obéma stranami, aby s nimi mohl bezprostfedné komunikovat,
seznamit se s podstatou a pri¢inami sporu a pokusil se najit cestu, jez
by mohla vést k vyfeseni sporu. Zda takové setkani probéhne jednou,
nebo jich bude vice, zda bude zprostiedkovatel navrhovat i separatni
jednani s obéma stranami, to vSe ponechava zakon v dispozici vSech
zOcastnénych.

77
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§12 Zakon o kolektivnim vyjednavani

7 Zprosttedkovatel by se mél v prvni fadé co nejlépe seznamit s tim,
co mezi stranami zdstava sporné a pro¢. Jde-li o zprostiedkovatele
zvoleného samotnymi stranami podle § 11 odst. 1, uplatni se § 8
odst. 1 vyhlasky ¢. 16/1991 Sb., a v zadosti ptredané zprostiedkovateli
tak ma byt pfesné vymezen predmét sporu a uveden piedchozi postup
pfi jeho feSeni, dolozeny pisemnymi materialy. Toto pravidlo se ov-
Sem nevztahuje na zprostiedkovatele ur¢eného ministerstvem podle
§ 11 odst. 2.

8 Na ob¢ varianty ustanoveni zprostfedkovatele se vztahuje § 9 vy-
hlasky €. 16/1991 Sb., podle n€hoz se ma zprostiedkovatel seznamit
s pfedmétem sporu, a za tim ucelem prevzit potfebné podklady. Strany
maji se zprostfedkovatelem sepsat zapis o seznameni se sporem. Vy-
hlaska uz neupravuje formu ani obsah tohoto zapisu, pouze dodava, ze
soucasti zapisu muze byt i dohoda o odmén¢ zprostiedkovatele. Neni
stanovena zadna sankce pro piipad, Ze by takovy zapis nebyl vyhoto-
ven.

1. Navrh na reSeni sporu (k odstavci 1)

9 Vysledkem fizeni ma byt pisemny navrh na feSeni sporu, ktery je
zprostiedkovatel povinen sdélit stranam do 15 dnd ode dne zahéjeni
fizeni, nedohodnou-li se smluvni strany se zprostiedkovatelem jinak.
Pokud strany navrzené feSeni pfijmou, spor je tim vyfeSen a fizeni
uspésné konci. Jednalo-li se o kolektivni spor o uzavieni kolektivni
smlouvy, kon¢i tim i kolektivni vyjednavani.

10 Piipadna dohoda o prodlouzeni lhity dané zakonem pro vyieseni
sporu by méla byt vyslovné uzaviena mezi v§emi stranami. Lze po-
chopit, ze zprosttedkovateli mize trvat delsi dobu, nez se seznami
s podstatou sporu, absolvuje schiizky ¢i dalsi jednani se stranami
a zpracuje navrh na feseni sporu. Zakonem stanovena patnactidenni
lhiita se jevi byt velmi kratkou. Na druhou stranu ovSem fizeni pred
zprostiedkovatelem ma byt rychlé a efektivni, ma-li plnit svij Gcel.
Nemeélo by proto dochazet k nepfiméfenym pritahiim. Nékdy bohuzel
dochazi k tomu, ze urceny zprostfedkovatel, typicky s odvolanim
na svou zaneprazdnénost, nabizi stranam pro vzajemné jednani po-
meérné vzdaleny termin. Jindy zprostiedkovateli trva i vyrazné déle
nez 15 dntl, nez na urceni zprostiedkovatelem vibec zareaguje.

1 Takovy piistup zprostfedkovatele ovsem neni v souladu se zako-
nem. Zprostiedkovatel se nemtize spoléhat na to, ze strany budou sou-
hlasit s prodlouzenim stanovené patnactidenni lhity. Je-li v seznamu
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§12

zprostfedkovatell zapsan, musi byt pfipraven se ujmout funkce zpro-
stfedkovatele a v¢as sdélit smluvnim stranam navrh na feSeni sporu.
Delsi doba pro fizeni musi byt dohodnuta. Smluvni strany nemuseji
a nemaji dlouhé tydny trpné vyckavat, nez si na né zprostiedkovatel
udgla cas.

Zprosttedkovatel mtize v prib¢hu fizeni vést strany k tomu, aby se 12
snazily o vzajemné jednani a fidit (moderovat) vyménu jejich vzajem-
nych stanovisek. Na druhou stranu je nutné si uvédomit, Ze fizeni pred
zprostfedkovatelem ma smétovat k predlozeni jeho navrhu na feSeni
sporu. Zprostiedkovatel nema k vysledku fizeni pfistupovat alibistic-
ky, tedy v tom duchu, ze kdyz jste se sami nedohodli, nema smysl,
abych ja néco navrhoval. Pokud se nepodaii dosdhnout toho, aby stra-
ny pod vedenim zprosttfedkovatele nasly prusecik svych predstav, od-
povida zprostfedkovatel za vysledek fizeni potud, ze musi strandm
predlozit takovy néavrh, ktery by pro strany — podle jeho nejlepsiho
védomi a svédomi — mohl byt piijatelny.

Navrh na feSeni sporu se ma opirat o obecné znalosti, zkuSenosti 13
a autoritu zprostfedkovatele a ma vychazet z poznani a pochopenti pii-
¢in fesen¢ho sporu. Z pohledu stran kolektivniho sporu mize mit ta-
kovy navrh ur¢itou vahu a k jeho posouzeni by mély pfistoupit serioz-
né. Muze se stat, ze i kdyz v prubéhu samotného jednani se
zprostiedkovatelem nenalezly shodu, pozdéji, po opadnuti emoci
a na zaklad¢ peclivého zvazeni obdrzeného navrhu vyslovi s jeho ob-
sahem souhlas.

V rozhodovani stran mize hrat nezanedbatelnou roli i skute¢nost, 14
7e po neuspeésném fizeni pred zprostitedkovatelem jiz nebude zbyvat
mnoho nastrojii pro feseni pietrvavajiciho sporu. Mezi témito zbyva-
jicimi nastroji zistava vyluka nebo stavka a nepfijemné se ptiblizuje
moznost jejiho vyhlaseni.

Podle § 10 vyhlasky ¢. 16/1991 Sb. musi navrh na feSeni sporu ob- 15
sahovat
— piesné oznaceni smluvnich stran,

— skutecnosti, o kterych se smluvni strany nemohou dohodnout,
— nazor zprostiedkovatele,

— odavodnéni,

— datum,

— jméno a podpis.

Rozhodujict, ,,vyrokovou* ¢asti navrhu ma byt zfejmé to, co pravni 16
uprava oznacuje jako nazor zprostiedkovatele. Jde o zvlastni
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§12 Zakon o kolektivnim vyjednavani

formulaci, kterou lze interpretovat tak, ze jde o zprostiedkovatelem
navrzeny zpusob, kterym by strany mohly urovnat spor. Jde-li o spor
o uzavrieni kolektivni smlouvy, mél by zprostiedkovatel predlozit ta-
kové parametry spornych zalezitosti, které by podle jeho nazoru moh-
ly byt pfijatelné pro ob¢ strany.

17 Na rozdil od fizeni pfed rozhodcem zakon nestanovi, ze se ma na-
vrh na feSeni pohybovat v mezich navrhti smluvnich stran. Obvykle se
v mantinelech ohrani¢enych postoji smluvnich stran pohybuje i navrh
formulovany zprostfedkovatelem. Je ovsem nutné pfipustit, Ze zpro-
sttedkovatel ma pii zpracovani svého navrhu pomérné ,,volnou ruku®.

18 Zalezi samoziejme na konkrétnim pfedmétu sporu. V piipade spo-
ru o uzavieni kolektivni smlouvy 1ze nesoulad obvykle charakterizo-
vat tak, ze pozadavky odborové organizace prevysuji limity ptijatelné
pro zaméstnavatele. Nejtypictéjsi jadro sporu piedstavuje mzdovy
narust (u zaméstnavateld odménujicich mzdou). Zprostiedkovatel se
nemusi omezit jen na to, ze navrhne procento mzdového nartstu né-
kde uprostied mezi predstavami obou stran. Muize stranam navrhnout
tieba i odlisnad pravidla pro distribuci mzdového navySeni, nez jak
byla dosud uplatinovana, nebo navyseni objemu mzdovych prostredkt
vyuzivano, nebo nepiinasi takovy pozitivni efekt, jaky by mohl byt
spojen se zvySenim mezd. Zprostiedkovatel mize stranam navrhnout
zménu doby ucinnosti kolektivni smlouvy, mize navrhnout Upravu
vyjednavani o zméné kolektivni smlouvy podle § 8 odst. 5 tak, aby se
strany mohly po urcité dob¢ k vyjednavani vratit a reagovat na mozné
zmény okolnosti.

19 Vyrok v podobé ,, ndzoru* zprostiedkovatele ma byt odiivodnén.
Na toto odiivodnéni by nemélo byt nahlizeno ryze pravni optikou.
Spise by mélo zahrnovat vysvétleni toho, pro¢ ma zprostredkovatel
za to, ze by takové feSeni bylo vhodné a pro¢ by mohlo byt pro ob¢
strany piijatelné.

20 Jestlize strany navrh zprostfedkovatele pfijmou, znamena to, ze fi-
zeni bylo Uspésné a spor konci. Pokud se jednalo o spor o uzavfeni
kolektivni smlouvy, strany by mély v dohledné dob¢ pfistoupit k uza-
vieni smlouvy podle parametri vychazejicich z navrhu zprostredko-
vatele, na ktery se rozhodly pristoupit.

21 Pochopitelné plati, ze aby bylo fizeni pfed zprostfedkovatelem
uspésné, musi na navrh pristoupit ob¢ strany. Kdyby jedna strana

80

zakon-o-kol-vyjed.indd 80 @ 25.6.25 8:53



§12

vyjadtila ochotu kolektivni smlouvu podle navrhu zprostiedkovatele
uzavfit, ovSem druhd strana to odmitla, fizeni neni tisp€sné.

Jestlize se jednalo o spor o plnéni zavazkt kolektivni smlouvy, ze 22
kterych nevznikaji prava jednotlivych zaméstnancti, ma navrh zpro-
stitedkovatele na feseni sporu odli$nou podobu. Zprostfedkovatel by
mél navrhnout urovnani sporu tak, ze by mél v prvni fadé poskytnout
svilj ndzor na spravnou interpretaci predmétného ujednani kolektivni
smlouvy a dale vyslovit zavér ohledné toho, zda se jedna ¢i druha
smluvni strana dopustila poruseni kolektivni smlouvy (spor mohl
vzniknout v disledku tvrzeného nedodrzeni kolektivni smlouvy jak ze
strany zaméstnavatele, tak i ze strany odborové organizace). Jestlize
k nedodrzeni kolektivni smlouvy doslo, mél by zprostfedkovatel na-
vrhnout urovnani sporu, tedy napiiklad uvést, jak méla byt kolektivni
smlouva spravn¢ aplikovana a jak maji strany jednat v budoucnu, aby
kolektivni smlouvy dodrzely.

Rizeni je usp&iné, pokud strany piijmou zprostiedkovatelovo po- 23
souzeni, zavazou se k tomu, ze budou kolektivni smlouvu nadale do-
drzovat, piipadné napravi poruseni, ke kterému doslo. Vzdy bude za-
lezet na konkrétnich okolnostech sporu. Kdyz jedna ze stran, piipadné
obg, feseni navrzené zprostiedkovatelem odmitnou, fizeni je neuspés-
né.

2. Neuspésné Fizeni (k odstaveim 2 a 3)

Ma se za to, Ze fizeni bylo netispésné, jestlize nebyl spor vyfesen 24
do 20 dnt ode dne, kdy byl ustanoven zprostiedkovatel. Tato lhiita
evidentné navazuje na patnactidenni lhitu pro sdéleni navrhu na fese-
ni sporu podle odstavce 1. Je-li stranam pfedlozen navrh na feSeni,
maji dostat ur¢itou dobu na to, aby se s timto navrhem feSeni seznami-
ly a rozhodly se, zda navrh ptijmou. I délku této lhity si strany mohou
smluvné prizplsobit.

Rizeni bude netisp&né, pokud v navaznosti na seznameni s navr- 25
hem jedna nebo ob¢ strany vyslovi s navrhem nesouhlas. Zakon Ize
interpretovat i tak, Ze pokud by se strany nebo jedna z nich nevyjadri-
la, ma se za to, Ze fizeni nebylo uspésné.

Pokud strany navrh formulovany zprostiedkovatelem odmitly, na- 26
bizi se otazka, co dal. Zakon nabizi moznost fizeni pied zprostredko-
vatelem opakovat. Vyslovné se v odstavci 3 pocitd s moznosti pozadat
ministerstvo o urceni nového zprosttedkovatele. Takovou zadost by
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§12 Zakon o kolektivnim vyjednavani

ovsem musely podat obé strany. Zde je dan podstatny rozdil oproti
§ 11 odst. 2, podle né¢hoz ministerstvo ur¢i zprostiedkovatele i na na-
vrh jedné ze stran. Pokud by tedy jedna ze stran méla zajem na opako-
vani fizeni s jinym zprostiedkovatelem, ovsem druha nikoli, minister-
stvo by po probéhnuvsim a neuspé$ném fizeni jiz neurcilo dalsiho
zprostiedkovatele na navrh jen jedné strany.

27 I kdyz zakon s takovou moznosti vyslovné nepocita, nevidime da-
vod, pro¢ by se strany po netspéSném fizeni, jez prob¢hlo se zpro-
sttedkovatelem uréenym ministerstvem, nemohly postupem podle
§ 11 odst. 1 dohodnout na tom, Ze spolecné pozadaji ur¢itou osobu,
aby se ve sporu ujala role zprostredkovatele.

28 S netspésnym fizenim pied zprostfedkovatelem se obvykle poji
predstava dalSiho stupfiovani sporu a moznost, Ze pieroste az ve vy-
hlaseni stavky ¢i vyluky. Nemusi k tomu ale vzdy dojit. Strany se
mohou ve sporu o uzavieni kolektivni smlouvy i po netspéchu se za-
pojenim zprostiedkovatele pokusit spor deeskalovat, tedy vratit se
,,0 uroven niz* a dale kolektivné vyjednavat. Neni vylouceno, ze na-
vrh zprostfedkovatele ve svém celku nebyl pro strany nebo pro jednu
z nich pfijatelny, ale presto nasvitil urc¢ité moznosti, které by strany
mohly vyuzit, upravit nékteré sporné parametry a pieci jen se nakonec
dohodnout.

29 Po neuspésném fizeni pied zprostiedkovatelem miize nasledovat
i ,,nulova varianta®, tedy ukonceni kolektivniho vyjednavani bez do-
sazeného vysledku. Muze dojit k tomu, ze se strany nedohodnou
na opakovani fizeni ptfed zprostfedkovatelem, neshodnou se ani
na piedlozeni sporu rozhodci, a ani jedna ze stran nebude mit zajem ¢i
— v ptipad¢é odborové organizace — dostate¢nou oporu mezi zamest-
nanci k tomu, aby spor vyostiila do podoby vyluky nebo stavky. Bu-
dou-li strany za takovych okolnosti povazovat dalsi vyjednavani
za bezcelné, jednani ukonci a kolektivni smlouvu neuzaviou.

30 I v takovy vysledek mlze vyustit smluvni svoboda, ktera je pro
kolektivni vyjednavani urCujici. Strany jsou sice povinny spolu vyjed-
navat a poskytovat si soucinnost (§ 8 odst. 2 a 3), nastroje upravené
zakonem se snazi stranam pomoci kolektivni smlouvu uzavfit, ovsem
navzdory tomu stale plati, Ze strany nemaji povinnost kolektivni
smlouvu uzavfit.

31 Odlisna situace nastane, pokud $lo o spor o uzavieni kolektivni
smlouvy na pracovisti, kde je zakdzano stavkovat, nebo o spor o plné-
ni zavazki z kolektivni smlouvy. V takovém pfipadé totiz
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