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  V

O autorech

Prof. JUDr. Petr Hůrka, Ph.D. (* 1974) je lektor, konzultant na pra-
covněprávní vztahy, právo lidského kapitálu a HR, profesor pracovní-
ho práva a práva sociálního zabezpečení na Právnické fakultě Masa-
rykovy univerzity v Brně a na CEVRO Univerzitě v Praze. Je členem 
Legislativní rady vlády, vědecké rady Právnické fakulty Masarykovy 
univerzity a členem redakční rady mnoha českých i mezinárodních 
odborných právnických časopisů. Působí jako zprostředkovatel a roz-
hodce v kolektivních pracovněprávních sporech. Publikoval dosud 
více než 100 odborných statí a publikaci v národních i mezinárodních 
právnických titulech. Pravidelně se účastní odborných konferencí 
a diskuzních pořadů věnovaných personálním vztahům. Dříve působil 
jako náměstek pro legislativu Ministerstva práce a sociálních věcí ČR, 
kde řídil práce na klíčových novelizacích pracovněprávních předpisů 
a dále jako náměstek pro státní službu na Ministerstvu vnitra ČR. 
Bylo mu uděleno ocenění Právník roku 2018 za pracovní právo.

JUDr. Nataša Randlová. Ph.D. (*1967) je partnerem advokátní kan-
celáře Randl Partners, spolumajitelkou vzdělávací agentury Randls 
Training, vyučující pracovního práva na katedře andragogiky 
na FFUK a zprostředkovatelem kolektivních sporů vedeným u minis-
terstva práce a sociálních věcí. Na pracovní právo se specializuje 
od roku 2003, je autorkou řady knih, odborných článků. Přednáší pra-
videlně jednak ve vzdělávacím centru Randls training, ale i na růz-
ných tuzemských a zahraničních konferencích. Prestižní publikací 
Chambers Europe je dlouhodobě oceňovaná jako vedoucí odborník 
v oblasti pracovního práva. Její hlavní pracovněprávní specializací je 
kolektivní vyjednávání a spory, přechod práv a povinností a vysílání 
zaměstnanců.

JUDr. Jaroslav Stránský, Ph.D. (*1983) od roku 2006 pracuje na 
právním oddělení Českomoravské konfederace odborových svazů 
a spolupracuje i s několika odborovými svazy. Pravidelně se účastní 
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VI 

kolektivního vyjednávání na podnikové i odvětvové úrovni. Jako ex-
terní lektor spolupracuje s Právnickou fakultou Masarykovy univerzi-
ty, kde se zaměřuje mimo jiné na oblast sociálního dialogu a kolektiv-
ního pracovního práva. Věnuje se intenzivní přednáškové, lektorské 
i publikační činnosti v oboru pracovněprávních vztahů. Je členem 
pracovní skupiny Workers‘ Participation Europe, která v rámci EU 
a EHS monitoruje uplatňování jednotlivých forem participativních 
op rávnění zaměstnanců.

O autorech
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  VII

Předmluva 

Tato nová publikace obsahuje výklad zákona o kolektivním vyjedná-
vání a souvisejících ustanovení zákoníku práce. Jedná se o unikátní pu-
blikaci, která jako jediná pohlíží na právní řád jako na komplex předpi-
sů, reaguje na vzájemnou vazbu mezi dvěma stěžejním předpisy 
v oblasti kolektivního pracovního práva. Smyslem komentáře je podat 
uživateli praktický, srozumitelný výklad právních norem, které se týka-
jí oblasti kolektivního vyjednávání a kolektivního pracovního práva 
jako celku. Komentovaná ustanovení jsou doplněna doporučenými po-
stupy, které mají napomoci správné aplikaci ustanovení v praxi. Výklad 
rovněž reaguje a uvádí do praxe aktuální judikaturu vyšších soudů 
v pracovněprávní oblasti, stejně jako závazné mezinárodní smlouvy. 

Tato publikace je určena všem, kteří se zabývají sociálním dialo-
gem, kolektivním vyjednáváním, řešením kolektivních sporů a obec-
ně pracovněprávními vztahy, zejména zaměstnavatelům, zaměstnan-
cům, managementu společností, personalistům, mzdovým účetním, 
vedoucím zaměstnancům, funkcionářům odborových organizací, oso-
bám profesně aplikujícím právo (zejména advokátům, podnikovým 
právníkům, ale též so udcům) i studentům právních oborů. 

Autorský tým je složen z hlavních odborníků na danou problema-
tiku, kteří předmětná ustanovení nejen legislativně spoluvytvářeli, 
resp. je aplikují v advokátní a poradenské praxi, nebo v kolektivním 
vyjednávání, ale věnují se jim rovněž při své vzdělávací, lektorské, 
publikační a vědecké činnosti. 

Publikace vychází z právního stavu k 1. 6. 2025 a obsahuje všechny 
legislativní změny, které nabyly účinnosti k tomuto datu. Jejím smys-
lem je podat nový, aktuální, ucelený a především praktický a přehledný 
výklad předpisů vztahujících se na kolektivní pracovní právo. 

Členové autorského kolektivu věří, že tato publikace bude dobrou 
praktickou pomůckou v pracovněprávních vztazích. 

 Petr Hůrka,
za autorský kolektiv
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Jednotlivá ustanovení komentáře zpracovali

Prof. JUDr. Petr Hůrka, Ph.D. 
§ 1, § 7, 7a, 8 část V. KolVyj, § 22–26, 276, 277, 281–286 ZPr (část 
IV. spoluautor J. Stránský)

JUDr. Nataša Randlová. Ph.D. 
§ 16–33 KolVyj

JUDr. Jaroslav Stránský, Ph.D.
§ 8 až 15 KolVyj, § 27–29, 278–280 a 287 ZPr (část V. spoluautor 
P. Hůrka) 
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§ 12 

směrem, aby se strany dohodly, uzavřely kolektivní smlouvu (jde-li 
o spor o uzavření smlouvy) a vzniklý spor dále nestupňovaly. Případ-
ným neúspěchem řízení před zprostředkovatelem by byla naplněna 
jedna z podmínek pro vyhlášení stávky, případně výluky. Zprostřed-
kovatel by se měl snažit o to, aby nedošlo k uplatnění těchto extrém-
ních nástrojů řešení kolektivního sporu.

Podle § 2 odst. 1 písm. c) vyhlášky č. 16/1991 Sb. může být do se-
znamu zprostředkovatelů zapsána pouze osoba, která má osobní vlast-
nosti poskytující záruky toho, že bude činnost zprostředkovatele vy-
konávat řádně a nestranně. Zprostředkovatel má být nezaujatý a má 
vést řízení se zřetelem na zájmy obou stran, bez ohledu na své vlastní 
postoje či přesvědčení. Jde-li o spor o uzavření kolektivní smlouvy, 
nemá se zprostředkovatel snažit o to, aby byla uzavřena taková kolek-
tivní smlouva, která by se jemu samotnému líbila. Má se snažit vést 
strany k nalezení kompromisu a uzavření takové smlouvy, která bude 
pro ně pro obě přijatelná.

Jak konkrétně zprostředkovatel postupuje, záleží nicméně přede-
vším na tom, jaký přístup sám zvolí, případně jak se dohodne s oběma 
stranami. Ze zákona nelze dovodit to, že by řízení před zprostředkova-
telem muselo nutně probíhat ve formátu fyzického setkání zúčastně-
ných stran. Obvykle se tak postupuje, ovšem jde spíše o zvyklost 
a dobrou praxi. Není vyloučeno, aby řízení proběhlo distančně, pří-
padně s využitím online komunikačních prostředků.

Průběh řízení před zprostředkovatelem může mít ryze neformální 
charakter. Zprostředkovatel by se měl snažit uplatnit ve vztahu 
ke smluvním stranám svou přirozenou autoritu. Proto by bylo opti-
mální, kdyby šlo o osobu, jíž obě strany znají a důvěřují jí, tedy o oso-
bu, kterou ve shodě pověřily tím, aby v jejich sporu byla zprostředko-
vatelem. Zprostředkovatel určený ministerstvem zahajuje řízení 
v horší pozici. Pokud jej strany neznají, je na něm, aby v průběhu ří-
zení získal jejich důvěru a přesvědčil je o tom, že má smysl řízení 
s ním absolvovat, neboť jim může pomoci vyřešit spor.

I proto obvykle zprostředkovatel upřednostní osobní setkání a jed-
nání s oběma stranami, aby s nimi mohl bezprostředně komunikovat, 
seznámit se s podstatou a příčinami sporu a pokusil se najít cestu, jež 
by mohla vést k vyřešení sporu. Zda takové setkání proběhne jednou, 
nebo jich bude více, zda bude zprostředkovatel navrhovat i separátní 
jednání s oběma stranami, to vše ponechává zákon v dispozici všech 
zúčastněných.

3 

4 

5 

6 
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§ 12 Zákon o kolektivním vyjednávání

Zprostředkovatel by se měl v první řadě co nejlépe seznámit s tím, 
co mezi stranami zůstává sporné a proč. Jde-li o zprostředkovatele 
zvoleného samotnými stranami po dle § 11 odst. 1, uplatní se § 8 
odst. 1 vyhlášky č. 16/1991 Sb., a v žádosti předané zprostředkovateli 
tak má být přesně vymezen předmět sporu a uveden předchozí postup 
při jeho řešení, doložený písemnými materiály. Toto pravidlo se ov-
šem nevztahuje na zprostředkovatele určeného ministerstvem po dle 
§ 11 odst. 2.

Na obě varianty ustanovení zprostředkovatele se vztahuje § 9 vy-
hlášky č. 16/1991 Sb., po dle něhož se má zprostředkovatel seznámit 
s předmětem sporu, a za tím účelem převzít potřebné podklady. Strany 
mají se zprostředkovatelem sepsat zápis o seznámení se sporem. Vy-
hláška už neupravuje formu ani obsah tohoto zápisu, pouze dodává, že 
součástí zápisu může být i dohoda o odměně zprostředkovatele. Není 
stanovena žádná sankce pro případ, že by takový zápis nebyl vyhoto-
ven.

1. Návrh na řešení sporu (k odstavci 1)
Výsledkem řízení má být písemný návrh na řešení sporu, který je 

zprostředkovatel povinen sdělit stranám do 15 dnů ode dne zahájení 
řízení, nedohodnou-li se smluvní strany se zprostředkovatelem jinak. 
Pokud strany navržené řešení přijmou, spor je tím vyřešen a řízení 
úspěšně končí. Jednalo-li se o kolektivní spor o uzavření kolektivní 
smlouvy, končí tím i kolektivní vyjednávání.

Případná dohoda o prodloužení lhůty dané zákonem pro vyřešení 
sporu by měla být výslovně uzavřena mezi všemi stranami. Lze po-
chopit, že zprostředkovateli může trvat delší dobu, než se seznámí 
s podstatou sporu, absolvuje schůzky či další jednání se stranami 
a zpracuje návrh na řešení sporu. Zákonem stanovená patnáctidenní 
lhůta se jeví být velmi krátkou. Na druhou stranu ovšem řízení před 
zprostředkovatelem má být rychlé a efektivní, má-li plnit svůj účel. 
Nemělo by proto docházet k nepřiměřeným průtahům. Někdy bohužel 
dochází k tomu, že určený zprostředkovatel, typicky s odvoláním 
na svou zaneprázdněnost, nabízí stranám pro vzájemné jednání po-
měrně vzdálený termín. Jindy zprostředkovateli trvá i výrazně déle 
než 15 dnů, než na určení zprostředkovatelem vůbec zareaguje.

Takový přístup zprostředkovatele ovšem není v souladu se záko-
nem. Zprostředkovatel se nemůže spoléhat na to, že strany budou sou-
hlasit s prodloužením stanovené patnáctidenní lhůty. Je-li v seznamu 

7 

8 

9 

10 

11 
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§ 12 

zprostředkovatelů zapsán, musí být připraven se ujmout funkce zpro-
středkovatele a včas sdělit smluvním stranám návrh na řešení sporu. 
Delší doba pro řízení musí být dohodnuta. Smluvní strany nemusejí 
a nemají dlouhé týdny trpně vyčkávat, než si na ně zprostředkovatel 
udělá čas.

Zprostředkovatel může v průběhu řízení vést strany k tomu, aby se 
snažily o vzájemné jednání a řídit (moderovat) výměnu jejich vzájem-
ných stanovisek. Na druhou stranu je nutné si uvědomit, že řízení před 
zprostředkovatelem má směřovat k předložení jeho návrhu na řešení 
sporu. Zprostředkovatel nemá k výsledku řízení přistupovat alibistic-
ky, tedy v tom duchu, že když jste se sami nedohodli, nemá smysl, 
abych já něco navrhoval. Pokud se nepodaří dosáhnout toho, aby stra-
ny pod vedením zprostředkovatele našly průsečík svých představ, od-
povídá zprostředkovatel za výsledek řízení potud, že musí stranám 
předložit takový návrh, který by pro strany – po dle jeho nejlepšího 
vědomí a svědomí – mohl být přijatelný.

Návrh na řešení sporu se má opírat o obecné znalosti, zkušenosti 
a autoritu zprostředkovatele a má vycházet z poznání a pochopení pří-
čin řešeného sporu. Z pohledu stran kolektivního sporu může mít ta-
kový návrh určitou váhu a k jeho posouzení by měly přistoupit serióz-
ně. Může se stát, že i když v průběhu samotného jednání se 
zprostředkovatelem nenalezly shodu, později, po opadnutí emocí 
a na základě pečlivého zvážení obdrženého návrhu vysloví s jeho ob-
sahem souhlas.

V rozhodování stran může hrát nezanedbatelnou roli i skutečnost, 
že po neúspěšném řízení před zprostředkovatelem již nebude zbývat 
mnoho nástrojů pro řešení přetrvávajícího sporu. Mezi těmito zbýva-
jícími nástroji zůstává výluka nebo stávka a nepříjemně se přibližuje 
možnost jejího vyhlášení.

Podle § 10 vyhlášky č. 16/1991 Sb. musí návrh na řešení sporu ob-
sahovat
– přesné označení smluvních stran,
– skutečnosti, o kterých se smluvní strany nemohou dohodnout,
– názor zprostředkovatele,
– odůvodnění,
– datum,
– jméno a podpis.

Rozhodující, „výrokovou“ částí návrhu má být zřejmě to, co právní 
úprava označuje jako názor zprostředkovatele. Jde o zvláštní 
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formulaci, kterou lze interpretovat tak, že jde o zprostředkovatelem 
navržený způsob, kterým by strany mohly urovnat spor. Jde-li o spor 
o uzavření kolektivní smlouvy, měl by zprostředkovatel předložit ta-
kové parametry sporných záležitostí, které by po dle jeho názoru moh-
ly být přijatelné pro obě strany.

Na rozdíl od řízení před rozhodcem zákon nestanoví, že se má ná-
vrh na řešení pohybovat v mezích návrhů smluvních stran. Obvykle se 
v mantinelech ohraničených postoji smluvních stran pohybuje i návrh 
formulovaný zprostředkovatelem. Je ovšem nutné připustit, že zpro-
středkovatel má při zpracování svého návrhu poměrně „volnou ruku“.

Záleží samozřejmě na konkrétním předmětu sporu. V případě spo-
ru o uzavření kolektivní smlouvy lze nesoulad obvykle charakterizo-
vat tak, že požadavky odborové organizace převyšují limity přijatelné 
pro zaměstnavatele. Nejtypičtější jádro sporu představuje mzdový 
nárůst (u zaměstnavatelů odměňujících mzdou). Zprostředkovatel se 
nemusí omezit jen na to, že navrhne procento mzdového nárůstu ně-
kde uprostřed mezi představami obou stran. Může stranám navrhnout 
třeba i odlišná pravidla pro distribuci mzdového navýšení, než jak 
byla dosud uplatňovaná, nebo navýšení objemu mzdových prostředků 
kompenzovat snížením jiného plnění, jež třeba není zaměstnanci tolik 
využíváno, nebo nepřináší takový pozitivní efekt, jaký by mohl být 
spojen se zvýšením mezd. Zprostředkovatel může stranám navrhnout 
změnu doby účinnosti kolektivní smlouvy, může navrhnout úpravu 
vyjednávání o změně kolektivní smlouvy po dle § 8 odst. 5 tak, aby se 
strany mohly po určité době k vyjednávání vrátit a reagovat na možné 
změny okolností.

Výrok v podobě „názoru“ zprostředkovatele má být odůvodněn. 
Na toto odůvodnění by nemělo být nahlíženo ryze právní optikou. 
Spíše by mělo zahrnovat vysvětlení toho, proč má zprostředkovatel 
za to, že by takové řešení bylo vhodné a proč by mohlo být pro obě 
strany přijatelné.

Jestliže strany návrh zprostředkovatele přijmou, znamená to, že ří-
zení bylo úspěšné a spor končí. Pokud se jednalo o spor o uzavření 
kolektivní smlouvy, strany by měly v dohledné době přistoupit k uza-
vření smlouvy po dle parametrů vycházejících z návrhu zprostředko-
vatele, na který se rozhodly přistoupit.

Pochopitelně platí, že aby bylo řízení před zprostředkovatelem 
úspěšné, musí na návrh přistoupit obě strany. Kdyby jedna strana 
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vyjádřila ochotu kolektivní smlouvu po dle návrhu zprostředkovatele 
uzavřít, ovšem druhá strana to odmítla, řízení není úspěšné.

Jestliže se jednalo o spor o plnění závazků kolektivní smlouvy, ze 
kterých nevznikají práva jednotlivých zaměstnanců, má návrh zpro-
středkovatele na řešení sporu odlišnou podobu. Zprostředkovatel by 
měl navrhnout urovnání sporu tak, že by měl v první řadě poskytnout 
svůj názor na správnou interpretaci předmětného ujednání kolektivní 
smlouvy a dále vyslovit závěr ohledně toho, zda se jedna či druhá 
smluvní strana dopustila porušení kolektivní smlouvy (spor mohl 
vzniknout v důsledku tvrzeného nedodržení kolektivní smlouvy jak ze 
strany zaměstnavatele, tak i ze strany odborové organizace). Jestliže 
k nedodržení kolektivní smlouvy došlo, měl by zprostředkovatel na-
vrhnout urovnání sporu, tedy například uvést, jak měla být kolektivní 
smlouva správně aplikována a jak mají strany jednat v budoucnu, aby 
kolektivní smlouvy dodržely.

Řízení je úspěšné, pokud strany přijmou zprostředkovatelovo po-
souzení, zavážou se k tomu, že budou kolektivní smlouvu nadále do-
držovat, případně napraví porušení, ke kterému došlo. Vždy bude zá-
ležet na konkrétních okolnostech sporu. Když jedna ze stran, případně 
obě, řešení navržené zprostředkovatelem odmítnou, řízení je neúspěš-
né. 

2. Neúspěšné řízení (k odstavcům 2 a 3)
Má se za to, že řízení bylo neúspěšné, jestliže nebyl spor vyřešen 

do 20 dnů ode dne, kdy byl ustanoven zprostředkovatel. Tato lhůta 
evidentně navazuje na patnáctidenní lhůtu pro sdělení návrhu na řeše-
ní sporu po dle odstavce 1. Je-li stranám předložen návrh na řešení, 
mají dostat určitou dobu na to, aby se s tímto návrhem řešení seznámi-
ly a rozhodly se, zda návrh přijmou. I délku této lhůty si strany mohou 
smluvně přizpůsobit.

Řízení bude neúspěšné, pokud v návaznosti na seznámení s návr-
hem jedna nebo obě strany vysloví s návrhem nesouhlas. Zákon lze 
interpretovat i tak, že pokud by se strany nebo jedna z nich nevyjádři-
la, má se za to, že řízení nebylo úspěšné.

Pokud strany návrh formulovaný zprostředkovatelem odmítly, na-
bízí se otázka, co dál. Zákon nabízí možnost řízení před zprostředko-
vatelem opakovat. Výslovně se v odstavci 3 počítá s možností požádat 
ministerstvo o určení nového zprostředkovatele. Takovou žádost by 
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ovšem musely podat obě strany. Zde je dán podstatný rozdíl oproti 
§ 11 odst. 2, po dle něhož ministerstvo určí zprostředkovatele i na ná-
vrh jedné ze stran. Pokud by tedy jedna ze stran měla zájem na opako-
vání řízení s jiným zprostředkovatelem, ovšem druhá nikoli, minister-
stvo by po proběhnuvším a neúspěšném řízení již neurčilo dalšího 
zprostředkovatele na návrh jen jedné strany.

I když zákon s takovou možností výslovně nepočítá, nevidíme dů-
vod, proč by se strany po neúspěšném řízení, jež proběhlo se zpro-
středkovatelem určeným ministerstvem, nemohly postupem po dle 
§ 11 odst. 1 dohodnout na tom, že společně požádají určitou osobu, 
aby se ve sporu ujala role zprostředkovatele.

S neúspěšným řízením před zprostředkovatelem se obvykle pojí 
představa dalšího stupňování sporu a možnost, že přeroste až ve vy-
hlášení stávky či výluky. Nemusí k tomu ale vždy dojít. Strany se 
mohou ve sporu o uzavření kolektivní smlouvy i po neúspěchu se za-
pojením zprostředkovatele pokusit spor deeskalovat, tedy vrátit se 
„o úroveň níž“ a dále kolektivně vyjednávat. Není vyloučeno, že ná-
vrh zprostředkovatele ve svém celku nebyl pro strany nebo pro jednu 
z nich přijatelný, ale přesto nasvítil určité možnosti, které by strany 
mohly využít, upravit některé sporné parametry a přeci jen se nakonec 
dohodnout.

Po neúspěšném řízení před zprostředkovatelem může následovat 
i „nulová varianta“, tedy ukončení kolektivního vyjednávání bez do-
saženého výsledku. Může dojít k tomu, že se strany nedohodnou 
na opakování řízení před zprostředkovatelem, neshodnou se ani 
na předložení sporu rozhodci, a ani jedna ze stran nebude mít zájem či 
– v případě odborové organizace – dostatečnou oporu mezi zaměst-
nanci k tomu, aby spor vyostřila do podoby výluky nebo stávky. Bu-
dou-li strany za takových okolností považovat další vyjednávání 
za bezúčelné, jednání ukončí a kolektivní smlouvu neuzavřou.

I v takový výsledek může vyústit smluvní svoboda, která je pro 
kolektivní vyjednávání určující. Strany jsou sice povinny spolu vyjed-
návat a poskytovat si součinnost (§ 8 odst. 2 a 3), nástroje upravené 
zákonem se snaží stranám pomoci kolektivní smlouvu uzavřít, ovšem 
navzdory tomu stále platí, že strany nemají povinnost kolektivní 
smlouvu uzavřít.

Odlišná situace nastane, pokud šlo o spor o uzavření kolektivní 
smlouvy na pracovišti, kde je zakázáno stávkovat, nebo o spor o plně-
ní závazků z kolektivní smlouvy. V takovém případě totiž 
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