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KAPITOLA V.

MiIéenlivost v mediaci

Bezpednym kritériem pro posouzeni urcitého ustanoveni zdkona o medi-
aci jako minimdlné nejednoznacéného, a tudiz vhodného alespori struéné
pozornosti této publikace, je skutecnost, Ze pro jeho vysvétleni bylo pfija-
to vykladové stanovisko pracovni skupiny Ministerstva spravedlnosti. Tak
je tomu i v pfipadé § 9 ZM, ktery upravuje povinnosti mléenlivosti
v rdmci mediaéniho procesu. ObtiZe spojené s timto ustanovenim lze
obecné rozdélit do dvou skupin. Prvni skupinou jsou v zdsadé praktické
obtize spojené s extenzivnim ¢i restriktivnim pojetim mlenlivosti zejmé-
na ve vztahu medidtora a soudu, resp. teti strany. Druhou skupinou jsou
pak spie teoretické obtize spojené se zdkonnym vymezenim osob, na néz
se povinnost mléenlivosti vztahuje. Postupné se v této kapitole budeme
vénovat obéma piipadiim.

1. Mléenlivost mediatora

Hovofi-li odborn4 literatura o mléenlivosti v mediaci, je tim obvykle my-
vl . /h (3 129 Vo2 . o v N2
$lena povinnost zapsaného medidrora.'” Uréité komplikace miize pfinést
uzivn{ termind restriktivntho (uzsiho) a extenzivntho (Sirsitho) pojeti ml-
Cenlivosti. Zatimco nékeeré prameny rozliSuji mezi uz$im a Sir$im pojetim
mléenlivosti v tom kontextu, zda se tato povinnost vztahuje pouze na za-
psaného medidtora, tj. uzi pojeti, nebo i na strany konfliktu v rdmci $ir-
$tho pojeti;' jiné zdroje toto déleni pouzivaji v tom smyslu, aby defino-
valy, o ¢em véem je zapsany medidtor povinen dle zdkona o mediaci
zachovdvat mlcenlivost.”®' V' nésledujicich odstavcich jsou tyto pojmy
ve s . o P o

pouzivény v duchu prvniho z vyse uvedenych pfistupd, tj. v tom smyslu,
zda povinnost mlc¢enlivosti zahrnuje toliko medidtora, nebo i ostatni oso-
by na mediaci ztéastnéné.

' Hord¢ek, T. Z4kladni principy mediace (z prévniho i neprdvniho pohledu). Bulletin advoka-
cie, 2013, & 6 nebo Svatos, M. Profesni mlcenlivost v mediaci aneb jak nemit osli usi.
Stikromné prévo, 2021, & 5.

130 Hordcek, T. op. cit. sub 129.

B Kubdtovd, H., Malacka, M. V§kon innosti medidtora z pohledu zapsanych medidtort. Ca-
sopis pro pravn{ védu a praxi, 2020, ¢. 3 nebo Ministerstvo spravedlnosti. Stanovisko Mini-
sterstva spravedlnosti k otdzce povinnosti mléenlivosti medidtora ve smyslu ust. § 9 zdkona
o mediaci. 2017, https://justice.cz/web/msp/vykladova-stanoviska-a-cinnost-pracovni-sku-
piny-k-mediacil?clanek=stanovisko-ministerstva-spravedlnosti-k-otazce-povinnosti-mlcenli-
vosti-mediatora-ve-smyslu-ust-9-zakona-o-mediaci (citovdno 23. 4. 2024).
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Mlcenlivost v mediaci

Pfestoze uvedené ustanoveni zdkona nepatii k nejstastnéj$im co do obsa-
hového vymezeni mléenlivosti (viz ndsledujici podkapitola), co do for-
mélniho vymezeni nepredstavuje v porovndni s jinymi rozebiranymi otdz-
kami vyznamnéj$i interpretaéni obtiz. Obecné lze poznamenat, Ze
podobného nézoru je podle vieho az na vyjimky'** i prevazujici odbornd
literatura. Tim spiSe je s podivem, Ze jediny rozpor v komentafi pfimél
pracovn{ skupinu Ministerstva spravedlnosti k vyddn{ samostatného sta-
noviska, kde se této tématice vénuje. Jinymi slovy, Dolezalovd a kol.'* se
ve svém textu dopustili pochybeni, kdyZ na jednom misté uvddéji: ,,2e sa-
motnd smlouva o provedeni mediace neni pfedmétem micenlivosti, ledaze si
tak strany konflikiu samy stanovily®, aby o nékolik desitek stran déle toto
tvrzeni popteli konstatovanim: ,,Soud nemiize vyZadovat od medidtora ani
informaci o tom, zda byla mediace zahdjena nebo ne, ani o jejim priibéhu
a vysledcich, neni ani oprdvnén Zddat od medidtora predlozent listin vzeslych
z mediace.“'** Lze se jen dohadovat, co bylo divodem tohoto rozporu,
kazdopddné je otdzkou, zda to byl diivod dostate¢ny pro vznik samostat-
ného vykladového stanoviska.'®> Tim spiSe, kdyz vétSina odborné literatu-
ry se, az na vyjimky,'*® s timto vypotddala aplikaci vlastntho kritického
mysleni a interpretace zZddoucim zpisobem.

Na druhou stranu je tfeba priznat, ze s ohledem na mediaéni praxi, kdy
jsou dolozeny pripady soudd'” vyzadujicich po zapsanych medidtorech
informace zahrnuté dle vykladového stanoviska'*® a prevazujictho ndzoru
odborné literatury do povinnosti mléenlivost, je Sikovné mit v pozici me-
didtora oporu v podobé pisemné formalizovaného nézoru ustfedniho or-
ganu statnf spravy.

Podkapitolu o ml¢enlivosti medidtora je vhodné ukondit prakeickym upo-
zornénim. Tim je to, Ze diskutovand mléenlivost zejména v komunikaci se
soudy se tyka vylu¢né zapsanych medidtorti. Naopak medidtofi realizujici
svou praxi v rezimu zivnostenského zdkona vykladového stanoviska'® vy-
uzit nemohou. Nevztahuji-li se na bézné medidtory realizujici mediaci dle
zivnostenského zdkona priva a povinnosti zapsanych medidtora, nevzta-
huje se na né ani povinnost mléenlivosti dle zdkona o mediaci.'® Pfestoze

92 Bfiza, R, Gantner, F. Prvni setkdn{ se zapsanym medidtorem z pohledu praxe. Bulletin advo-

kacie, 2016, ¢. 4.

Dolezalovd, M., Hdjkovd, S., Pototkovd, D., Standera, ]. op. cit. sub 13, s. 34.

B4 Tamtéz, s. 151.

135 Ministerstvo spravedlnosti. op. cit. sub 131.

136 Malacka, M. Mediace dnes — realita a perspektivy. Praha: Leges, 2016, s. 335.

Y7 Dolezalovd, M. Mlenlivost v mediaci — realita a vyzvy aneb Rozmohl se ndm takovy nesvar...
Advokétn{ denik, 18. 11. 2022, https://advokatnidenik.cz/2022/11/18/mlcenlivost-v-medi-
aci-realita-a-vyzvy-aneb-rozmohl-se-nam-tady-takovy-nesvar/ (citovano 31. 12. 2024) nebo
Kubdtovd, H., Malacka, M. op. cit. sub 131 nebo Malacka, M. op. cit. sub 136 nebo usnese-
nf US z 15. 5. 2018, sp. zn. II1. US 1604/17.

Ministerstvo spravedlnosti. op. cit. sub 131.

Tamtéz.

10" Svatos, M. op. cit. sub 129.
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se takovy zdvér zd4 byt zcela zfejmy, je vhodné na néj poukdzat a vénovat
mu alespori chvili pozornosti, aby tento jinak zfejmy rozdil nebyl v kazdo-
denni mediaéni praxi jednoduse opomenut.

Uplnym zdvérem je jesté nezbytné piedchozi odstavce ponékud zkompli-
kovat dopadem tffvérého stanoviska sekce ADR k povinnosti mléenlivosti
advokdta — zapsaného i nezapsaného medidtora.'*! Dle tohoto je ¢innost
zapsaného i nezapsaného medidtora tzv. jinou ¢innosti advokdta ve smyslu
§ 56 odst. 2 AZ, proéez advokdt — zapsany i nezapsany medidtor mus{
dodrzovat povinnost mléenlivosti dle § 21 AZ. Advokdt — nezapsany me-
didtor pri vykonu mediace dle Zivnostenského zdkona tedy nemuze
ve vztahu k soudiim vyuzit diskutovaného vykladového stanoviska Minis-
terstva spravedlnosti, pfesto je vSak vdzén povinnosti ml¢enlivosti dle z4-
kona o advokacii. Na druhou stranu, vie vyse uvedené plyne ze tif strud-
nych vét tvoficich stanovisko publikované toliko na webu Ceské
advokatn{ komory, které postradd jakékoli oddvodnéni a nebudi ani z4d-
nou zdsadn{ odezvu na poli odborné literatury. Jinymi slovy, tento odsta-
vec, ¢itajici ndsobné vice textu nez samotné stanovisko, povazuji za plné
dostacujici a diskutovanou problematiku za vypofiddanou.

2. Povinnost ml¢enlivosti jako garance
duvérnosti mediace

Je politovanihodné, Ze zatimco vykladové stanovisko Ministerstva sprave-
dlnosti explicitné reaguje na jeden z piikladfi komentéfové literatury,'*?
jinym ptikladm se pozornosti pracovni skupiny Ministerstva spravedl-
nosti v této véci nedostalo. Do jisté miry je to samoziejmé pochopitelné,
nebot zdkonny nedostatek, na ktery upozorniuji Hordéek a kol.,'* Ize jen
tézko zhojit extenzivnim vykladem, nicméné jeho prehlizeni bezpochyby
také nenf feSenim.

7Yoo 7

O tom, ze divérnost mediace je jednim z jejich zdkladnich pilif, neni
sporu. Stejné jako netfeba diskutovat o tom, Ze praktické promitnuti to-
hoto zékladniho principu je realizovino predevsim skrze zakotveni povin-
nosti mléenlivosti. Co si diskuzi zaslouZ{, je otdzka, zda je promitnuti rea-
lizované § 9 ZM dostalujici a zpisobilé zajistit divérnost mediaéniho
procesu. Kratkd odpovéd znf: nikoli. Delsi odpovéd, véetné odpovidajici
argumentace, ndsleduje v dal$ich odstavcich.

11 Ceskd advokatni komora. Sekce pro ADR, Stanovisko sekce ADR k povinnosti mléenlivosti
u advokdta — zapsaného i nezapsaného medidtora. 2021, https://www.cak.cz/aktualni-infor-
mace-mediace (citovano 31. 12. 2024).

2 Dolezalovd, M., Hdjkovd, S., Potockovd, D., Standera, J. op. cit. sub 13.

'S Hordéek, T, Svatos, M., Olik, M. op. cit. sub 13.
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2.1 Milcenlivost tcastnikti mediace a nedostate¢nost
zakona o mediaci

Paradoxem je, Ze pfi samotné tvorbé zakona se ,, véSina flendi pracovni sku-
piny...] pFikldnéla k rtomu, aby se zdkonem stanovend povinnost micenlivos-
ti vedle medidtora vatahovala i na strany konfliktu. Argumentovali piitom
tim, Ze ditvérnost informact sdélenych v rdmci mediace je jednim ze zdklad-
nich atributii mediacniho procesu, a také vyznamnym motivacnim prokem
k vicasti na mediaci.“'* Bohuzel, jak dtivodova zprava déle uvady, ,I[...] dle
ndzoru predkladatele by proces mediace mél byt requlovin jen v nezbytné nut-
né mire. Rozsirovat povinnost mlcenlivosti i na strany konfliktu se predklada-
teli jevi jako nadbytené, a navic ze strany stdtu v pFipadé poruseni takové
micenlivosti obtizné postiZitelné. ' Konecné, zejména soudci v tomto
kontextu dle didvodové zpravy poukazovali na to, Ze: ,strandm konfliktu
hlavné nesmi byt znemoznéno domdbar se po pripadné neispéné mediaci
svého prava u soudu. "

v

Vysledek je v kazdém pripadé takovy, Ze prijatd verze zdkona odrdzi re-
striktivni pojeti ml¢enlivosti, kdy § 9 odst. 1 ZM tuto zakotvuje pro za-
psaného medidtora a v ndsledujicim odst. 4 téhoZ paragrafu pro ostatni
osoby, které se na mediaci a jeji ptipravé spole¢né s medidtorem podileji.
Pokud jde o argumenty zdkonoddrce, jimiz restriktivni pojeti mléenlivosti
v diivodové zprévé odivodiiuje, Ize k nim ve stru¢nosti poznamenat né-
sledujici.

Argument Stihlého zdkona regulujiciho institut mediace jen v nezbytné
nutné mire se zd4 byt spiSe Spatné skryvanym alibismem. Nejen, ze tomu
tak na fadé¢ jinych mist téZe normy nenf,'” navic zastirat nedokonalost
pravni dpravy jednoho z klicovych pilifa regulovaného procesu odkazem
na smluvni autonomii tcastniki tohoto procesu jednoduse neddvd smysl.
Tim spis, kdyz dédle zédkonoddrce vysledny text obhajuje daleko uvéfitel-
n¢j$im a jednodus$sim argumentem nesouhlasu soudcd. V souladu s auto-
nomif vile upravit si subsididrné vzdjemné vztahy, by naopak na daném
mist¢ byla mnohem vhodnéj$i tzv. opr-our Gprava, kdy by mléenlivost
viech osob ucastnych na mediaci byla stanovena zdkonem s moznosti z to-
hoto rezimu v ptipadé z4jmu vystoupit.'*® Zikonoddrcem zvoleny piistup
dodate¢né smluvni ml¢enlivosti je zcela nedtivodny, nesystematicky a jed-
noduse jej nelze legitimizovat odkazem na smluvn{ autonomii.

Pro objektivni tplnost dodejme, Ze pro zékonoddrcem zvolenou variantu
by bylo mozné argumentovat napfiklad i textem ideové predlohy diskuto-

“ Davodova zprava ZM, s. 34.

Tamtéz.

Tamtéz.

Prvni myslenkou se nabiz{ napfiklad jiz diskutovand nadbyte¢nost § 14 ZM.
S Hordéek, T, Svatos, M., Olik, M. op. cit. sub 13.
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vaného ustanoveni: ,, Vzhledem k tomu, Ze mediace md probibhat zpiisobem
dodrzujicim diivérnost, zajisti clenské stdry, aby medidtori ani osoby ziicastné-
né na spravé mediacniho Fizeni nebyli nuceni predklidat ditkazy v obéan-
skych a obchodnich soudnich Fizenich nebo v rozhodcich Fizenich obledné
informaci vyplyvajicich z mediace nebo souvisejicich s mediacnim Fizenim,
pokud se strany nedohodnou jinak.“'* Nejen ze zdkonoddrce tak necinf, ale
samotnd smérnice ddvé ve druhém odstavci citovaného ¢ldnku dotéenym
zékonoddrcim moznost, aby ,na ochranu ditwérnosti mediace stanovily
prisnési opatieni. ' Rada stath, véetné naseho nejblizitho slovenského
souseda, tuto moznost vyuzila."!

Abychom tedy tuto podkapitolu zakoncili ve stejném duchu jako tu pred-
chazejici, je potieba ve prospéch potencidlni extenzivni dpravy plédovat
v tom ohledu, Ze i kdyZ vy$e zminiované stanovisko Ministerstvo spraved!-
nosti poskytlo oporu pro zapsané medidtory, nijak situaci nefesi pro stra-
ny konfliktu. V souladu s Jelinkovou'?? Ize tedy vnimat jako nanejvys pro-
blematické, kdyz soud vyzve sporné strany k poddni informace,
zda a s jakym konkrétnim vysledkem bylo kupiikladu prvn{ nafizené se-
tkdn{ s medidtorem ukonceno. Zatimco odpovéd na otdzku, zda k setkdni
doglo, obtize necini a zdkon k tomu vyslovné poskytuje néstroje,'* reakce
na dotaz tykajici se vysledku takového setkdni je znaéné svizelngjsi.

Problematickou se miize jevit uz samotnd formulace odpovédi, kdyz o vy-

voji a dal$im sméfovani mediace (pokud tato byla zahdjena) mohou mit
, gy N AT

sporné strany v kazdé media¢ni fazi zna¢né odlisné predstavy. Samostat-

nou vyzvu pak predstavuje vhodnd reakce na zddost soudu v piipadé

ad hoc uzaviené dohody o mléenlivosti mezi stranami. Mozné jsou v zdsa-

dé tfi scénafe a kazdy z nich m4 k idedlu velmi daleko.

Prvné, bude-li smlouva uzaviena, coz je doporucenihodné, byva jeji stan-
dardni soudsti seznam vyjimek z mléenlivosti, kde jsou obvykle zahrnuty
ptipady interakce s orgdny verejné spravy, tedy i soudem.

“ Smérnice 2008/52, s. 5.

Tamtéz.

Srovnej pravni dprava mléenlivosti dle § 5 zékona ¢ 420/2004 Z. z. o medidcii a doplnen{
niektorych zakonov: ,, Medidtor, osoby ziéastnené na medidcii a iné fyzické osoby prizvané medi-
dtorom alebo osobou ziiéastnenou na medidcii k medidcii sii povinné, ak sa strany nedohodnit
inak, zachovdvar mléanlivost o vietkych skutocnostiach, ktoré sa dozvedeli v sivislosti s medid-
ciou.

Jelinkovd, P K vybranym problémiim naffzeného prvniho setkdn{ se zapsanym medidtorem.
Pravni rozhledy, 2014, ¢. 22.

Srovnej § 8 odst. 1 pism. f) ZM, dle kterého je medidtor povinen strandm konfliktu vydat
potvrzeni o tom, Ze splnily uloZenou povinnost setkat se s medidtorem. Nad rdmec lze pro
prakti¢nost a zajimavost doplnit, Ze ministersky vzor takového potvrzent je soudasti diskuto-
vaného stanoviska [Ministerstvo spravedlnosti. Stanovisko Ministerstva spravedlnosti k otdz-
ce povinnosti ml¢enlivosti medidtora ve smyslu ust. § 9 zdkona o mediaci. 2017, hteps://
justice.cz/web/msp/vykladova-stanoviska-a-cinnost-pracovni-skupiny-k-mediacil?cla-
nek=stanovisko-ministerstva-spravedlnosti-k-otazce-povinnosti-mlcenlivosti-mediatora-ve-
-smyslu-ust-9-zakona-o-mediaci (citovdno 23. 4. 2024)].
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Za druhé, v piipadé uzavieni smlouvy o mléenlivosti bez seznamu vyji-
mek majf strany na vybér bud’ neuposlechnout vyzvy soudu, ¢ porusit
platny kontrakt. V obou pripadech v§ak budou povinny nést odpovidajici
diisledky. Nemluvé o tom, Ze za¢inat mediaci poruSenim uzaviené smlou-
vy o mlcenlivosti zfejmé dtvéryhodnosti celého procesu prilis neprospiva.
Konecné, ve tfetim piipadé, bez uzaviené smlouvy strandm nic nebréni
vyzvy soudu uposlechnout. To ovem jesté neznamend, Ze samotnd for-
mulace odpovidajici reakce mezi stranami nevzbudi dal$i napéti, nemluvé
o nezpochybnitelném vlivu na davérnost celého procesu mediace.

Zavérem proto nelze nez konstatovat, Ze zatimco stanovisko Ministerstva
spravedlnosti vybavilo medidtora, profesiondla v oboru, komfortnim na-
strojem obrany vidi extenzivnim dotaziim souddl, sporné strany, jakozto
obvykle prévni laiky, ponechdva v této véci stejné jako zdkon bez pomoci.

3. Dilci zavéry a doporuceni

Zékon o mediaci zakotvuje pro zapsaného medidtora a osoby s nim
na mediaci se podilejici povinnost ml¢enlivosti ohledné vSech okolnosti,
o keerych se v souvislosti s ptipravou a realizaci mediace dozvédéli. Touto
mléenlivosti jsou vdzdni i v rozsahu informaci sdélovanych na dotaz soudu
a na ptipadné vyzvy soudu mohou v souladu se zdkonem bez dalstho od-
povédée toliko v rozsahu § 8 odst. 1 pism. f) ZM, tj. ve formé sdélenf, ze
strany konfliktu splnily soudem ulozenou povinnost prvniho setkdni se
zapsanym medidtorem. Podporu takového postupu mohou zapsani medi-
4rofi najit kromé jiného téZ ve vykladovém stanovisku Ministerstva spra-
vedlnosti.

Naopak zdkon ani vykladové stanovisko Ministerstva spravedlnosti jakko-
li neupravuji mléenlivost spornych stran tcastnicich se mediace. Maji-li
strany zdjem povinnost mléenlivosti v rdmci mediace mezi sebou upravit,
nezbyva jim nez tak udinit smluvné. To jim ostatné doporucuje i zdkono-
darce skrze Diivodovou zpravu ZM. Takové opatfeni je vSak nedostate¢né
a nevhodné predev$im ze dvou hlavnich dévoda.

Prvni z dtvoda byl uveden v pfedchozi kapitole a vychaz{ ze srovndn{ mezi
stranami konfliktu, povétSinou prévnimi laiky a zapsanym medidtorem,
profesiondlem minimélné v oboru mediace. Zatimco situaci zapsanych me-
didtorti explicitné upravuje zdkon a vyklddd téZ stanovisko Ministerstva
spravedlnosti, slabs{ strany v tomto scénéfi, tj. icastniky mediace, poneché-
vé zdkonodarce zcela bez ochrany a pouze v Dtvodové zpravé ZM jim do-
v . . - v, v . 4 1.7 M
porucuje upravit si pfipadnou mléenlivost bud ve specidlni dohodé, nebo
v rdmci smlouvy o provedeni mediace. Ze takovy postup je ve svém diisled-
ku velmi komplikovany a napiiklad ve vztahu k dotazujicimu se soudu
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