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Mlčenlivost mediátora

65

KAPITOLA V. 
Mlčenlivost v mediaci

Bezpečným kritériem pro posouzení určitého ustanovení zákona o medi-
aci jako minimálně nejednoznačného, a tudíž vhodného alespoň stručné 
pozornosti této publikace, je skutečnost, že pro jeho vysvětlení bylo přija-
to výkladové stanovisko pracovní skupiny Ministerstva spravedlnosti. Tak 
je tomu i  v  případě §  9  ZM, který upravuje povinnosti mlčenlivosti 
v  rámci mediačního procesu. Obtíže spojené s  tímto ustanovením lze 
obecně rozdělit do dvou skupin. První skupinou jsou v zásadě praktické 
obtíže spojené s extenzivním či restriktivním pojetím mlčenlivosti zejmé-
na ve vztahu mediátora a soudu, resp. třetí strany. Druhou skupinou jsou 
pak spíše teoretické obtíže spojené se zákonným vymezením osob, na něž 
se povinnost mlčenlivosti vztahuje. Postupně se v této kapitole budeme 
věnovat oběma případům.

1.  Mlčenlivost mediátora

Hovoří-li odborná literatura o mlčenlivosti v mediaci, je tím obvykle my-
šlena povinnost zapsaného mediátora.129 Určité komplikace může přinést 
užívání termínů restriktivního (užšího) a extenzivního (širšího) pojetí ml-
čenlivosti. Zatímco některé prameny rozlišují mezi užším a širším pojetím 
mlčenlivosti v tom kontextu, zda se tato povinnost vztahuje pouze na za-
psaného mediátora, tj. užší pojetí, nebo i na strany konfl iktu v rámci šir-
šího pojetí;130 jiné zdroje toto dělení používají v tom smyslu, aby defi no-
valy, o  čem všem je zapsaný mediátor povinen dle  zákona o  mediaci 
zachovávat mlčenlivost.131 V  následujících odstavcích jsou tyto pojmy 
používány v duchu prvního z výše uvedených přístupů, tj. v tom smyslu, 
zda povinnost mlčenlivosti zahrnuje toliko mediátora, nebo i ostatní oso-
by na mediaci zúčastněné.

129 Horáček, T. Základní principy mediace (z právního i neprávního pohledu). Bulletin advoka-
cie, 2013, č.  6 nebo Svatoš, M. Profesní mlčenlivost v  mediaci aneb jak nemít oslí uši. 
Súkromné právo, 2021, č. 5.

130 Horáček, T. op. cit. sub 129. 
131 Kubátová, H., Malacka, M. Výkon činnosti mediátora z pohledu zapsaných mediátorů. Ča-

sopis pro právní vědu a praxi, 2020, č. 3 nebo Ministerstvo spravedlnosti. Stanovisko Mini-
sterstva spravedlnosti k otázce povinnosti mlčenlivosti mediátora ve smyslu ust. § 9 zákona 
o  mediaci. 2017, https://justice.cz/web/msp/vykladova-stanoviska-a-cinnost-pracovni-sku-
piny-k-mediaci1?clanek=stanovisko-ministerstva-spravedlnosti-k-otazce-povinnosti-mlcenli-
vosti-mediatora-ve-smyslu-ust-9-zakona-o-mediaci (citováno 23. 4. 2024).
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Přestože uvedené ustanovení zákona nepatří k nejšťastnějším co do obsa-
hového vymezení mlčenlivosti (viz následující podkapitola), co  do  for-
málního vymezení nepředstavuje v porovnání s jinými rozebíranými otáz-
kami významnější interpretační obtíž. Obecně lze poznamenat, že 
podobného názoru je po dle všeho až na výjimky132 i převažující odborná 
literatura. Tím spíše je s podivem, že jediný rozpor v komentáři přiměl 
pracovní skupinu Ministerstva spravedlnosti k vydání samostatného sta-
noviska, kde se této tématice věnuje. Jinými slovy, Doležalová a kol.133 se 
ve svém textu dopustili pochybení, když na jednom místě uvádějí: „že sa-
motná smlouva o provedení mediace není předmětem mlčenlivosti, ledaže si 
tak strany konfl iktu samy stanovily“, aby o několik desítek stran dále toto 
tvrzení popřeli konstatováním: „Soud nemůže vyžadovat od mediátora ani 
informaci o tom, zda byla mediace zahájena nebo ne, ani o jejím průběhu 
a výsledcích, není ani oprávněn žádat od mediátora předložení listin vzešlých 
z mediace.“ 134 Lze se jen dohadovat, co bylo důvodem tohoto rozporu, 
každopádně je otázkou, zda to byl důvod dostatečný pro vznik samostat-
ného výkladového stanoviska.135 Tím spíše, když většina odborné literatu-
ry se, až na výjimky,136 s  tímto vypořádala aplikací vlastního kritického 
myšlení a interpretace žádoucím způsobem.

Na druhou stranu je třeba přiznat, že s ohledem na mediační praxi, kdy 
jsou doloženy případy soudů137 vyžadujících po zapsaných mediátorech 
informace zahrnuté dle výkladového stanoviska138 a převažujícího názoru 
odborné literatury do povinnosti mlčenlivosti, je šikovné mít v pozici me-
diátora oporu v podobě písemně formalizovaného názoru ústředního or-
gánu státní správy. 

Podkapitolu o mlčenlivosti mediátora je vhodné ukončit praktickým upo-
zorněním. Tím je to, že diskutovaná mlčenlivost zejména v komunikaci se 
soudy se týká výlučně zapsaných mediátorů. Naopak mediátoři realizující 
svou praxi v režimu živnostenského zákona výkladového stanoviska139 vy-
užít nemohou. Nevztahují-li se na běžné mediátory realizující mediaci dle 
živnostenského zákona práva a povinnosti zapsaných mediátorů, nevzta-
huje se na ně ani povinnost mlčenlivosti dle zákona o mediaci.140 Přestože 

132 Bříza, P., Gantner, F. První setkání se zapsaným mediátorem z pohledu praxe. Bulletin advo-
kacie, 2016, č. 4.

133 Doležalová, M., Hájková, Š., Potočková, D., Štandera, J. op. cit. sub 13, s. 34. 
134 Tamtéž, s. 151. 
135 Ministerstvo spravedlnosti. op. cit. sub 131. 
136 Malacka, M. Mediace dnes – realita a perspektivy. Praha: Leges, 2016, s. 335.
137 Doležalová, M. Mlčenlivost v mediaci – realita a výzvy aneb Rozmohl se nám takový nešvar… 

Advokátní deník, 18. 11. 2022, https://advokatnidenik.cz/2022/11/18/mlcenlivost-v-medi-
aci-realita-a-vyzvy-aneb-rozmohl-se-nam-tady-takovy-nesvar/ (citováno 31. 12. 2024) nebo 
Kubátová, H., Malacka, M. op. cit. sub 131 nebo Malacka, M. op. cit. sub 136 nebo usnese-
ní ÚS z 15. 5. 2018, sp. zn. III. ÚS 1604/17.

138 Ministerstvo spravedlnosti. op. cit. sub 131.
139 Tamtéž. 
140 Svatoš, M. op. cit. sub 129. 
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se takový závěr zdá být zcela zřejmý, je vhodné na něj poukázat a věnovat 
mu alespoň chvíli pozornosti, aby tento jinak zřejmý rozdíl nebyl v každo-
denní mediační praxi jednoduše opomenut. 

Úplným závěrem je ještě nezbytné předchozí odstavce poněkud zkompli-
kovat dopadem třívětého stanoviska sekce ADR k povinnosti mlčenlivosti 
advokáta – zapsaného i nezapsaného mediátora.141 Dle tohoto je činnost 
zapsaného i nezapsaného mediátora tzv. jinou činností advokáta ve smyslu 
§ 56 odst. 2 AZ, pročež advokát – zapsaný i nezapsaný mediátor musí 
dodržovat povinnost mlčenlivosti dle § 21 AZ. Advokát – nezapsaný me-
diátor při výkonu mediace dle živnostenského zákona tedy nemůže 
ve vztahu k soudům využít diskutovaného výkladového stanoviska Minis-
terstva spravedlnosti, přesto je však vázán povinností mlčenlivosti dle zá-
kona o advokacii. Na druhou stranu, vše výše uvedené plyne ze tří struč-
ných vět tvořících stanovisko publikované toliko na  webu České 
advokátní komory, které postrádá jakékoli odůvodnění a nebudí ani žád-
nou zásadní odezvu na poli odborné literatury. Jinými slovy, tento odsta-
vec, čítající násobně více textu než samotné stanovisko, považuji za plně 
dostačující a diskutovanou problematiku za vypořádanou. 

2.  Povinnost mlčenlivosti jako garance 
důvěrnosti mediace

Je politováníhodné, že zatímco výkladové stanovisko Ministerstva sprave-
dlnosti explicitně reaguje na  jeden z příkladů komentářové literatury,142 
jiným příkladům se pozornosti pracovní skupiny Ministerstva spravedl-
nosti v této věci nedostalo. Do jisté míry je to samozřejmě pochopitelné, 
neboť zákonný nedostatek, na který upozorňují Horáček a kol.,143 lze jen 
těžko zhojit extenzivním výkladem, nicméně jeho přehlížení bezpochyby 
také není řešením.

O tom, že důvěrnost mediace je jedním z  jejích základních pilířů, není 
sporu. Stejně jako netřeba diskutovat o tom, že praktické promítnutí to-
hoto základního principu je realizováno především skrze zakotvení povin-
nosti mlčenlivosti. Co si diskuzi zaslouží, je otázka, zda je promítnutí rea-
lizované §  9 ZM dostačující a  způsobilé zajistit důvěrnost mediačního 
procesu. Krátká odpověď zní: nikoli. Delší odpověď, včetně odpovídající 
argumentace, následuje v dalších odstavcích. 

141 Česká advokátní komora. Sekce pro ADR, Stanovisko sekce ADR k povinnosti mlčenlivosti 
u advokáta – zapsaného i nezapsaného mediátora. 2021, https://www.cak.cz/aktualni-infor-
mace-mediace (citováno 31. 12. 2024).

142 Doležalová, M., Hájková, Š., Potočková, D., Štandera, J. op. cit. sub 13.
143 Horáček, T., Svatoš, M., Olík, M. op. cit. sub 13.
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2.1  Mlčenlivost účastníků mediace a nedostatečnost 
zákona o mediaci

Paradoxem je, že při samotné tvorbě zákona se „většina členů pracovní sku-
piny […] přikláněla k tomu, aby se zákonem stanovená povinnost mlčenlivos-
ti vedle mediátora vztahovala i na  strany konfl iktu. Argumentovali přitom 
tím, že důvěrnost informací sdělených v rámci mediace je jedním ze základ-
ních atributů mediačního procesu, a také významným motivačním prvkem 
k účasti na mediaci.“ 144 Bohužel, jak důvodová zpráva dále uvádí, „[…] dle 
názoru předkladatele by proces mediace měl být regulován jen v nezbytně nut-
né míře. Rozšiřovat povinnost mlčenlivosti i na strany konfl iktu se předklada-
teli jeví jako nadbytečné, a navíc ze strany státu v případě porušení takové 
mlčenlivosti obtížně postižitelné.“ 145 Konečně, zejména soudci v  tomto 
kontextu dle důvodové zprávy poukazovali na to, že: „stranám konfl iktu 
hlavně nesmí být znemožněno domáhat se po  případné neúspěšné mediaci 
svého práva u soudu.“ 146 

Výsledek je v každém případě takový, že přijatá verze zákona odráží re-
striktivní pojetí mlčenlivosti, kdy § 9 odst. 1 ZM tuto zakotvuje pro za-
psaného mediátora a v následujícím odst. 4 téhož paragrafu pro ostatní 
osoby, které se na mediaci a její přípravě společně s mediátorem podílejí. 
Pokud jde o argumenty zákonodárce, jimiž restriktivní pojetí mlčenlivosti 
v důvodové zprávě odůvodňuje, lze k nim ve stručnosti poznamenat ná-
sledující. 

Argument štíhlého zákona regulujícího institut mediace jen v nezbytně 
nutné míře se zdá být spíše špatně skrývaným alibismem. Nejen, že tomu 
tak na řadě jiných míst téže normy není,147 navíc zastírat nedokonalost 
právní úpravy jednoho z klíčových pilířů regulovaného procesu odkazem 
na smluvní autonomii účastníků tohoto procesu jednoduše nedává smysl. 
Tím spíš, když dále zákonodárce výsledný text obhajuje daleko uvěřitel-
nějším a jednodušším argumentem nesouhlasu soudců. V souladu s auto-
nomií vůle upravit si subsidiárně vzájemné vztahy, by naopak na daném 
místě byla mnohem vhodnější tzv.  opt-out úprava, kdy  by  mlčenlivost 
všech osob účastných na mediaci byla stanovena zákonem s možností z to-
hoto režimu v případě zájmu vystoupit.148 Zákonodárcem zvolený přístup 
dodatečné smluvní mlčenlivosti je zcela nedůvodný, nesystematický a jed-
noduše jej nelze legitimizovat odkazem na smluvní autonomii. 

Pro objektivní úplnost dodejme, že pro zákonodárcem zvolenou variantu 
by bylo možné argumentovat například i textem ideové předlohy diskuto-

144 Důvodová zpráva ZM, s. 34.
145 Tamtéž. 
146 Tamtéž. 
147 První myšlenkou se nabízí například již diskutovaná nadbytečnost § 14 ZM. 
148 Horáček, T., Svatoš, M., Olík, M. op. cit. sub 13.

Mediace-EPI166.indd   68Mediace-EPI166.indd   68 9.6.25   11:289.6.25   11:28



Povinnost mlčenlivosti jako garance důvěrnosti mediace

69

vaného ustanovení: „Vzhledem k tomu, že mediace má probíhat způsobem 
dodržujícím důvěrnost, zajistí členské státy, aby mediátoři ani osoby zúčastně-
né na  správě mediačního řízení nebyli nuceni předkládat důkazy v občan-
ských a  obchodních soudních řízeních nebo v  rozhodčích řízeních ohledně 
informací vyplývajících z mediace nebo souvisejících s mediačním řízením, 
pokud se strany nedohodnou jinak.“ 149 Nejen že zákonodárce tak nečiní, ale 
samotná směrnice dává ve druhém odstavci citovaného článku dotčeným 
zákonodárcům možnost, aby „na  ochranu důvěrnosti mediace stanovily 
přísnější opatření.“ 150 Řada států, včetně našeho nejbližšího slovenského 
souseda, tuto možnost využila.151

Abychom tedy tuto podkapitolu zakončili ve stejném duchu jako tu před-
cházející, je potřeba ve prospěch potenciální extenzivní úpravy plédovat 
v tom ohledu, že i když výše zmiňované stanovisko Ministerstvo spravedl-
nosti poskytlo oporu pro zapsané mediátory, nijak situaci neřeší pro stra-
ny konfl iktu. V souladu s Jelínkovou152 lze tedy vnímat jako nanejvýš pro-
blematické, když soud vyzve sporné strany k  podání informace, 
zda a s jakým konkrétním výsledkem bylo kupříkladu první nařízené se-
tkání s mediátorem ukončeno. Zatímco odpověď na otázku, zda k setkání 
došlo, obtíže nečiní a zákon k tomu výslovně poskytuje nástroje,153 reakce 
na dotaz týkající se výsledku takového setkání je značně svízelnější. 

Problematickou se může jevit už samotná formulace odpovědi, když o vý-
voji a dalším směřování mediace (pokud tato byla zahájena) mohou mít 
sporné strany v každé mediační fázi značně odlišné představy. Samostat-
nou výzvu pak představuje vhodná reakce na  žádost soudu v  případě 
ad hoc uzavřené dohody o mlčenlivosti mezi stranami. Možné jsou v zása-
dě tři scénáře a každý z nich má k ideálu velmi daleko.

Prvně, bude-li smlouva uzavřena, což je doporučeníhodné, bývá její stan-
dardní součástí seznam výjimek z mlčenlivosti, kde jsou obvykle zahrnuty 
případy interakce s orgány veřejné správy, tedy i soudem. 

149 Směrnice 2008/52, s. 5.
150 Tamtéž. 
151 Srovnej právní úprava mlčenlivosti dle § 5 zákona č. 420/2004 Z. z. o mediácii a doplnení 

niektorých zákonov: „Mediátor, osoby zúčastnené na mediácii a iné fyzické osoby prizvané medi-
átorom alebo osobou zúčastnenou na mediácii k mediácii sú povinné, ak sa strany nedohodnú 
inak, zachovávať mlčanlivosť o všetkých skutočnostiach, ktoré sa dozvedeli v súvislosti s mediá-
ciou.“

152 Jelínková, P. K vybraným problémům nařízeného prvního setkání se zapsaným mediátorem. 
Právní rozhledy, 2014, č. 22.

153 Srovnej § 8 odst. 1 písm. f ) ZM, dle kterého je mediátor povinen stranám konfl iktu vydat 
potvrzení o tom, že splnily uloženou povinnost setkat se s mediátorem. Nad rámec lze pro 
praktičnost a zajímavost doplnit, že ministerský vzor takového potvrzení je součástí diskuto-
vaného stanoviska [Ministerstvo spravedlnosti. Stanovisko Ministerstva spravedlnosti k otáz-
ce povinnosti mlčenlivosti mediátora ve  smyslu ust. § 9 zákona o mediaci. 2017, https://
justice.cz/web/msp/vykladova-stanoviska-a-cinnost-pracovni-skupiny-k-mediaci1?cla-
nek=stanovisko-ministerstva-spravedlnosti-k-otazce-povinnosti-mlcenlivosti-mediatora-ve-
-smyslu-ust-9-zakona-o-mediaci (citováno 23. 4. 2024)]. 
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Za druhé, v případě uzavření smlouvy o mlčenlivosti bez seznamu výji-
mek mají strany na výběr buď neuposlechnout výzvy soudu, či porušit 
platný kontrakt. V obou případech však budou povinny nést odpovídající 
důsledky. Nemluvě o tom, že začínat mediaci porušením uzavřené smlou-
vy o mlčenlivosti zřejmě důvěryhodnosti celého procesu příliš neprospívá.  

Konečně, ve třetím případě, bez uzavřené smlouvy stranám nic nebrání 
výzvy soudu uposlechnout. To ovšem ještě neznamená, že samotná for-
mulace odpovídající reakce mezi stranami nevzbudí další napětí, nemluvě 
o nezpochybnitelném vlivu na důvěrnost celého procesu mediace. 

Závěrem proto nelze než konstatovat, že zatímco stanovisko Ministerstva 
spravedlnosti vybavilo mediátora, profesionála v oboru, komfortním ná-
strojem obrany vůči extenzivním dotazům soudů, sporné strany, jakožto 
obvykle právní laiky, ponechává v této věci stejně jako zákon bez pomoci.

3.  Dílčí závěry a doporučení

Zákon o  mediaci zakotvuje pro zapsaného mediátora a  osoby s  ním 
na mediaci se podílející povinnost mlčenlivosti ohledně všech okolností, 
o kterých se v souvislosti s přípravou a realizací mediace dozvěděli. Touto 
mlčenlivostí jsou vázáni i v rozsahu informací sdělovaných na dotaz soudu 
a na případné výzvy soudu mohou v souladu se zákonem bez dalšího od-
povědět toliko v rozsahu § 8 odst. 1 písm. f ) ZM, tj. ve formě sdělení, že 
strany konfl iktu splnily soudem uloženou povinnost prvního setkání se 
zapsaným mediátorem. Podporu takového postupu mohou zapsaní medi-
átoři najít kromě jiného též ve výkladovém stanovisku Ministerstva spra-
vedlnosti. 

Naopak zákon ani výkladové stanovisko Ministerstva spravedlnosti jakko-
li neupravují mlčenlivost sporných stran účastnících se mediace. Mají-li 
strany zájem povinnost mlčenlivosti v rámci mediace mezi sebou upravit, 
nezbývá jim než tak učinit smluvně. To jim ostatně doporučuje i zákono-
dárce skrze Důvodovou zprávu ZM. Takové opatření je však nedostatečné 
a nevhodné především ze dvou hlavních důvodů. 

První z důvodů byl uveden v předchozí kapitole a vychází ze srovnání mezi 
stranami konfl iktu, povětšinou právními laiky a  zapsaným mediátorem, 
profesionálem minimálně v oboru mediace. Zatímco situaci zapsaných me-
diátorů explicitně upravuje zákon a  vykládá též stanovisko Ministerstva 
spravedlnosti, slabší strany v tomto scénáři, tj. účastníky mediace, ponechá-
vá zákonodárce zcela bez ochrany a pouze v Důvodové zprávě ZM jim do-
poručuje upravit si případnou mlčenlivost buď ve speciální dohodě, nebo 
v rámci smlouvy o provedení mediace. Že takový postup je ve svém důsled-
ku velmi komplikovaný a  například ve  vztahu k  dotazujícímu se soudu 
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