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Uvob (0 VZNIKU PUBLIKACE)

Publikace predstavuje sbornik pfispévku, které zaznély na konferenci
k ptilezitosti vyroci 10 let G¢innosti ob¢anského zakoniku, jez se konala
ve dnech 17.-18. 1. 2024 na pud¢ Pravnické fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci.

Autori prispévku jsou predni piedstavitelé ¢eské civilistiky, mezi kte-
rymi jsou soudci Nejvyssiho soudu, akademici, predstavitelé advokatské
i notarské praxe. Piispévky se vénuji jak vzniku zékona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku, tak zméné paradigmatu, jakoz i jednotlivym pro-
blematickym otazkam. Kazdy z autord se zaméfuje na téma, které je mu
blizké z jeho akademické nebo profesni praxe, a to v kontextu toho, ze
10leté obdobi je jiz Casovym usekem, jez si pfipadnou kritickou analyzu
zaslouzi.

Kniha je tak nejen podékovanim vsem, ktefi se na vzniku obcanského
zakoniku podileli, tak i dal§im kolegiim a kolegynim, ktefi se s jeho apli-
kaci potykaji a snazi se, aby byl jeho piinos pro ¢eskou civilistiku patrny.

Olomouc, unor 2025
Renata Sinova, editorka






O AUTORECH

prof. Dr. JUDr. Karel Elia§

Karel Elids je pravnik specializujici se na ob¢anské a obchodni pravo
s presahy do pravni filosofie, historie a sociologie. Po absolutoriu prav-
nickych studii pracoval v podnikové sféte. Od 1. 1. 1991 se stal védec-
kym pracovnikem Ustavu statu a prava CSAV. V letech 1993-2011 byl
pedagogicky ¢inny na Fakulté pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni,
kde vedl katedru obchodniho prava, pozdé¢ji katedru soukromého prava
a posléze ptisobil jako prodekan pro védu a vyzkum. Na Masarykove uni-
verzit€¢ v Brné absolvoval doktorské studium (1996), rovnéz habilitacni
(1998) 1 jmenovaci (2002) fizeni a byl postupné jmenovan docentem
a profesorem ve svém oboru. Od roku 2016 pedagogicky ptisobi na Prav-
nické fakulté Trnavské univerzity v Trnave; na této fakulté je zapojen
do feseni dvou grantovych projektti. V roce 2000 byl ministrem spravedl-
nosti Otakarem Motejlem povéefen jako hlavni autor pifipravou navrhu
obcanského zakoniku; spolecné s docentkou Michaelou Zuklinovou (nyni
Hendrychovou) a dal$imi spolupracovniky tuto praci ukonc¢il v roce 2012,
kdy byl obcansky zakonik schvalen.

JUDr. Petr Suk

Petr Suk absolvoval Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze.
V letech 1996-1998 pracoval postupné ve tiech advokatnich kancelafich
se sidlem v Praze, specializovanych na obchodnépravni agendu. V roce
1998 nastoupil jako justi¢ni ekatel ke Krajskému soudu v Usti nad La-
bem, v roce 2000 byl jmenovan soudcem Okresniho soudu v Liberci.
V roce 2002 byl pielozen ke Krajskému soudu v Usti nad Labem — pobo¢-
ce v Liberci. Jako soudce obchodniho useku se vénoval predevsim spo-
rim s cizim prvkem, agend€ obchodnich korporaci a obchodniho rejstfi-
ku, sporim o naroky plynouci z priamyslového vlastnictvi, sporim
z nekalé soutéze a sporim vyvolanym konkursem a vyrovnanim. Od roku
2008 je soudcem (a od roku 2010 ptredsedou senatu) ob&anskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu. Jako ¢len soudniho oddéleni 29,
resp. od roku 2017 soudniho oddéleni 27, se specializuje zejména na pra-
vo obchodnich korporaci, dal§ich pravnickych osob a svétenskych fondu,
pravo kapitalového trhu a pravo investicnich nastrojiu. Je clenem
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evidenéniho senatu (jemuz v letech 2017-2021 ptedsedal) a ¢lenem vel-
kého senatu obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia.

JUDr. Pavel Simon

Pavel Simon absolvoval Pravnickou fakultu Zapadoceské Univerzity
v Plzni a ro¢ni studium prava a politologie na University of Wales v brit-
ském Cardiffu. Od roku 2001 byl pfedsedou senatu na obchodnim tseku
Krajského soudu v Plzni a od roku 2003 pfedsedou senatu Okresniho sou-
du v Chebu. Od roku 2013 je ¢lenem a stfidave i pfedsedou zvlastniho
senatu pro rozhodovani nékterych kompetenénich sport. Od roku 2011 je
vladou pravidelné zatazovan na seznam soudcti Evropského soudu pro
lidska prava ad hoc. Je prednasejicim na Akademii evropského prava
v Treviru a ¢eské a slovenské Justicni akademii a autorem nékolika od-
bornych publikaci. Od roku 2012 je soudcem Nejvyssiho soudu (predseda
senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia).

doc. JUDr. Bohumil Havel, Ph.D.

Bohumil Havel ziskal pravnické vzdélani na Pravnické fakulté Zapa-
doceské univerzity v Plzni. V roce 2010 se habilitoval v oboru obchodni
pravo. Na Zapadoceské univerzité¢ plsobil od roku 1999 jako asistent
na katedfe obchodniho prava, od roku 2001 jako odborny asistent v oboru
soukromé pravo se zaméfenim na obchodni a Gpadkové pravo. Na své
alma mater ziskal téz titul Ph.D. Od roku 2001 se jako externi spolupra-
covnik Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky podilel na tvorbé no-
vého zakona o obchodnich korporacich a dal§ich zakond. Je vedoucim
katedry obchodniho prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy a rovnéz
védeckym pracovnikem USP AV CR.

JUDr. Vlastimil Pihera, Ph.D.

Vlastimil Pihera je partnerem v advokatni kancelti Kocian Solc Balastik
a védeckym pracovnikem Ustavu statu a prava AV CR. Absolvoval Pravnic-
kou fakultu Zapadoceské univerzity v Plzni (1999), titul JUDr. ziskal
na Pravnické fakult¢ Univerzity Karlovy v Praze (2001); absolvoval rovnéz
postgradudlni doktorské studium na Pravnické fakulté¢ Zapadoceské univer-
zity v Plzni v oboru soukromé pravo (2007). Byl ¢lenem rekodifika¢ni komi-
se pro zakon o obchodnich korporacich. Je autorem nebo spoluautorem fady
odbornych publikaci. Jako advokat se Vlastimil Pihera zamétuje predevsim
na cenné papiry a kapitalové trhy, investicni fondy a spolecnosti a kolektivni
investovani ¢i vefejnopravni regulaci financnich instituci. Je respektovanou
autoritou téz v oblasti nada¢niho a trustového prava.

VIII



O autorech

prof. JUDr. Katerina Ronovska, Ph.D.

Katefina Ronovska vystudovala Pravnickou fakultu Masarykovy uni-
verzity v Brné, kde do 1éta 2023 — kdy byla jmenovana tstavni soudkyni
— vedla tamni katedru obcanského prava. Specializuje se piedevsSim
na soukromé pravo, zejména pak pravo osob v pravnim smyslu, spolkové
pravo, nadacni a trustové pravo v mezinarodné komparativnich souvislos-
tech.

doc. JUDr. Renata Sinova, Ph.D.

Renéta Sinova vystudovala Pravnickou fakultu Univerzity Palackého
v Olomouci a nasledné absolvovala rigordzni fizeni i doktorské studium
na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity. Ve své profesni praxi se
dlouhodobé zaméfuje na civilni proces a také na rodinné pravo. Plusobi
v akademické sféte i v advokacii, podilela se na ptiprave zakona o zvlast-
nich fizenich soudnich a je také ¢lenkou rekodifikacni komise pro civilni
pravo procesni na Slovensku. Spolupracuje jako lektorka s Justi¢ni aka-
demii a jako odborny konzultant také s Ufadem pro mezinarodnépravni
ochranu déti. V roce 2008 ziskala statut hostujiciho profesora na Univer-
sity of Berkeley v Kalifornii. Je ¢lenkou pracovni komise Legislativni
rady vlady.

doc. JUDr. Petr Tégl, Ph.D.

Petr Tégl absolvoval magistersky studijni program na Pravnické fakul-
té Univerzity Karlovy v Praze, kde rovnéz slozil rigor6zni zkousku a poté
absolvoval i postgradualni doktorské studium v oboru soukromé pravo.
Dale absolvoval nekolik studijnich pobytti zaméfenych na vyzkum vybra-
nych otazek soukromého prava v Polsku na Pravnické fakult¢ Uniwersy-
tetu Wroctaw, kde 1 prilezitostné prednasi, a v Némecku na Pravnické fa-
kult¢ Ludwig-Maximilians-Universitdt Miinchen. V letech 2007-2012
byl élenem kodifikaéni komise Ministerstva spravedlnosti pro pfipravu
nového obcanského zakoniku.

Mgr. Michal Kralik, Ph.D.

Michal Kralik vystudoval Pravnickou fakultu Masarykovy univerzity
v Brné. Od roku 2000 byl soudcem Okresniho soudu ve Zlin€ a od roku
2005 soudcem Krajského soudu v Brné. Od roku 2009 je soudcem Nej-
vyssiho soudu (nyni piedseda senatu obcanskopravniho a obchodniho
kolegia). V lektorské a vzde€lavaci ¢innosti zejména pro soudce, advokaty
a notare se zameétuje zejména na oblast vécnych prav, v publika¢ni oblas-
ti také na tzv. sportovni pravo.
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JUDr. Eva Dobrovolna, Ph.D., LL.M.

Eva Dobrovolna pusobi jako odborna asistentka na katedie civilniho
prava procesniho Pravnické fakulty Masarykovy univerzity. Je absolvent-
kou Prévnické fakulty Masarykovy univerzity. V roce 2010 zde absolvo-
vala magistersky studijni program, v roce 2013 rigordzni fizeni a v roce
2016 doktorsky studijni program. V roce 2015 absolvovala postgradualni
studijni program na pravnické fakulté univerzity v Rezn&. Vzdélani si
doplnila téz stdzemi na univerzitich ve Vidni, Salzburgu, Innsbrucku
a Max Planck Institute for Comparative and International Private Law
v Hamburku. Jako specialistka na obfanské pravo a civilni proces pravi-
delné publikuje a ucastni se tuzemskych a zahrani¢nich konferenci. Od-
borné se zamétuje zejména na oblast civilniho procesu a vécnych prav.

JUDr. Filip Plasil

Filip Plasil vystudoval brnénskou pravnickou fakultu, v roce 2015 tam
slozil i rigorozni zkousku. V letech 2012-2015 pracoval jako advokatni
koncipient ve Zd’aru nad Sazavou. Advokatni zkousku slozil v roce 2015.
V letech 2015-2018 pisobil jako notaisky kandidat a zastupce notaiky
ve Zd'aru nad Sazavou a od roku 2018 je notafem v Pardubicich. V sou-
asné dobg je ¢lenem Legislativni komise Notaiské komory Ceské repub-
liky a ¢lenem redak¢ni rady ¢asopisu Ad Notam a obc¢as prednasi dédické
pravo na Justi¢ni akademii nebo pro regionalni notaiské komory.
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URCOVANI RODICOVSTVI PRED OBCZ A PODLE
OBCZ DESET LET POTE

Renata Sinova

I. Uvod

Pravni uprava urcovani a popirani rodi¢ovstvi a jeji vyklad zaslouzi
pozornost z diivodu rozvoje spolecnosti a vnimani vyznamu biologické
reality. Rodinné pravo bylo a vzdy bude soucasti soukromého prava, kte-
ré je nejvice ovladano emocemi a téz i presvédcenim, ze tomu, jak maji
byt jeho pravni normy nastaveny piece ,,rozumi kazdy*. Dynamika vyvo-
je jak partnerskych vztahd, tak i mediciny s sebou stéle vice pfinasi zavaz-
né otazky, kdo je rodi¢em ditéte pii kombinaci genetickych materiald, pfi
vyuziti pohlavnich bunék jiné osoby a pfi existenci odlisné pravni reality
napf. z divodu dopadu tzv. prvni domnénky otcovstvi.

ObCZ ve své pravni Gpraveé uréovani a popirani rodi€ovstvi navazal
na predchazejici pravni Gpravu v ZOR. Inspirace touto upravou je patrna
jak z textu samotné pravni Upravy, tak z divodové zpravy k ObcZ. Ta
u fady ustanoveni pfimo uvadi, ze jde o piepis stavajici tpravy' nebo
na tuto upravu v podob¢ ,,standardni formulace* navazuje.? V rdmci vy-
kladu a aplikace tak realn¢ neméla ptinaset se vstupem ObcZ v t€innost
zasadni problémy. Po 10 letech aplikaéni praxe je vSak na misté konstato-
vat, zZe pravni Uprava uréovani a popirani rodicovstvi se ,,ne zcela poved-
la*, a to jak z divodu nejasného vykladu n¢kterych ustanoveni, jez na tra-
dice nenavazuji, tak z ddvodu neudrzitelnosti toho, co zde tradi¢n¢ bylo.

I1. Prvni domnénka otcovstvi aplikovatelna i po rozvodu

Ustanoveni § 776 ObcZ obdobné¢ jako § 51 ZOR urcuje, ze otcem dite-
te narozeného do 300. dne od zadniku manzelstvi je manzel matky. Obdob-
n¢ jako historicka tprava tak tzv. prvni domnénka otcovstvi dopada
na i urCeni otcovstvi ditéte, které se narodi po zaniku manzelstvi
rozvodem. Rozsah 300 dng, tj. téméf celé téhotenstvi tak znamend, Ze

' Srov. Divodovou zpravu k § 778, 788 az 791. Viz Divodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ¢. 89/2012, www.beckonline.cz.

2 Srov. Divodovou zpravu k § 776, 787, 783, 784, 786 a 787. Viz Divodova zprava k za-
konu ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ¢. 89/2012, www.beckonline.cz.
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zakonodarce predpoklada, ze mezi rozvadéjicimi se manzeli probihaji re-
alné do posledniho dne manzelstvi intimni kontakty.

Takova uprava je pfinejmensim zvlastni. Pfedpokladem rozvodu je tr-
valy, hluboky a nenapravitelny rozvrat manzelstvi a to, Ze manzelé spolu
neziji v¢etné toho, Ze mezi nimi neprobihaji intimni kontakty. Pravdépo-
dobnost, Ze dité, které se narodi 9 mésicti po rozvodu je ditétem manzela,
je tak velmi mala a stavét na ni domnénku otcovstvi postrada logiku. To,
ze neni bézné, aby dopadla prvni domnénka otcovstvi, respektive do-
mnénka otcovstvi zaloZzena na manzelstvi (ktera je vlastni i zahrani¢ni
upravam), i na situace, kdy nejde o zanik manzelstvi smrti manzela, je
patrné jak z pravni upravy némecké, tak rakouské. Obé pravni tpravy poji
domnénku otcovstvi manzela toliko s jeho smrti.? I jiné zahraniéni upra-
vy si pak uvédomuji, ze v pripadé rozpadu vztahu neni automaticky
na misté otcovstvi spojovat s manzelem matky. Napf. francouzska uprava
pracuje se lhtitami od podani Zadosti o rozvod nebo rozluku, coz je logic-
t&j$i neZ pravni Gprava ¢eska.*

V ramci odborné literatury Kralickova s Kyselovskou konstatuji, Ze
roz§ifeni prvni domnénky i na pfipady rozvodu bylo cilenou reakci na to,

3 Srov. § 1593 BGB a § 144 ABGB. Podle § 1593 BGB ,,§ 1592 Nr. 1 gilt entsprechend,
wenn die Ehe durch Tod aufgelost wurde und innerhalb von 300 Tagen nach der Auflo-
sung ein Kind geboren wird. Steht fest, dass das Kind mehr als 300 Tage vor seiner Ge-
burt empfangen wurde, so ist dieser Zeitraum mafigebend. Wird von einer Frau, die eine
weitere Ehe geschlossen hat, ein Kind geboren, das sowohl nach den Sétzen 1 und 2
Kind des friiheren Ehemanns als auch nach § 1592 Nr. 1 Kind des neuen Ehemanns
widre, so ist es nur als Kind des neuen Ehemanns anzusehen. Wird die Vaterschaft ange-
fochten und wird rechtskrftig festgestellt, dass der neue Ehemann nicht Vater des Kin-
des ist, so ist es Kind des fritheren Ehemanns.* (,,§ 1592 ¢. 1 se pouzije pfiméfené, po-
kud manzelstvi zaniklo smrti a dité se narodi do 300 dnti od zaniku manzelstvi. Pokud je
zjisténo, ze dité bylo pocato vice nez 300 dnt pred jeho narozenim, je tato lhiita rozho-
dujici. Pokud se dit¢ narodi zené, ktera uzaviela jiné manzelstvi, dité, které by bylo dité-
tem byvalého manzela podle vét 1 a 2, tak i ditétem nového manzela podle § 1592 ¢. 1,
se povazuje za dité nového manzela. Pokud je otcovstvi popfeno a je pravomocné urce-
no, ze novy manzel neni otcem ditéte, jedna se o dité byvalého manzela.*)

Podle § 144 odst. 1 ABGB ,, Vater des Kindes ist der Mann, 1. der mit der Mutter im
Zeitpunkt der Geburt des Kindes verheiratet oder in eingetragener Partnerschaft verbu-
nden ist oder als Ehemann oder eingetragener Partner der Mutter nicht friiher als 300
Tage vor der Geburt des Kindes verstorben ist oder ..... “(Otcem ditéte je muz, 1. ktery je
v dobé narozeni ditéte zenaty nebo v registrovaném partnerstvi s matkou nebo ktery jako
manzel nebo registrovany partner matky zemiel nejdiive 300 dnti pied narozenim ditéte,
nebo...).

Srov. napt. https://www.service-public.fr/particuliers/vosdroits/F15393, (citovano dne
3.8.2024).
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ze se rozvod stal béZznym zplisobem FeSeni ukonéeni manzelstvi.’ Tj. na
rozdil od vySe uvedeného spise poukazuje na to, ze intimni kontakty
v ramci rozpadajiciho se manzelstvi povazuji za zcela ,,normalni* a maji
za to, ze by na né¢ mél zékonodarce reagovat. Jinak vSak odborna literatu-
ra k této pravni upravé, ktera je stejna jako na Slovensku®, nestanovi ni-
¢eho, nesnazi se ji néjak objasnit ¢i vysvétlit.

Se znénim § 776 ObCZ nelze polemizovat, jednoduse se standardu
ostatnich zemi vymyka a evokuje, ze i rozvadéjici se manzelé maji intim-
ni kontakty.” S ohledem na to, Ze ve vét$iné piipadi tomu tak ale oprav-
du neni, pravni Gprava v § 776 ObCZ situaci spiSe komplikuje, nez aby
odpovidala biologické realité. Urcitym feSenim téchto obtizi mélo byt
piijeti § 777 Ob¢Z, zhodnoceni jeho aplikace po 10 letech je vSak rozpa-
Cité.

III1. Ustanoveni § 777 Ob¢Z a komplikace pri jeho aplikaci

Pravé na ptipady, v nichZ je zena provdana t¢hotna s jinym muzem
a vede to k zaniku manzelstvi, mél dopadat § 777 Ob¢Z. S ucinnosti
k 1. 1. 2014 pfinesl novy institut, prohlaseni kombinujici popfeni otcov-
stvi ur¢ené¢ho prvni domnénkou a ur€eni otcovstvi podle domnénky dru-
hé. Komentaf ustanoveni oznacoval jako konverzi ve prospéch druhé do-
mnénky a Kralickova opét zdlraznovala, ze jde o reakci na vysokou
rozvodovost.®

Ugelem bylo piinést jednodussi moznost popfeni otcovstvi manzela
tam, kde o otcovstvi jiného muze nejsou pochybnosti. Realné vsak ihned
po nabyti u¢innosti Ob&Z zacala prakticka aplikace pokulhévat. Pomine-
me-li n¢které ryze administrativni aspekty, jakymi je pocateéni neochota
matri¢nich ufadd provést zapis bez soudniho rozhodnuti, pouze na zakla-
d¢ protokolu, ¢i absenci jistoty soudi, jak fizeni ,,spravné evidovat™, vy-
kazovala praxe predevsim nejistotu ve vzajemném vztahu prohlaseni po-
dle § 777 Ob¢Z, fizeni o rozvod manzelstvi a meritorniho popieni
otcovstvi podle § 785 ObcZ.

5 Jakmile se vSak stal rozvod zdkonnym a hojné vyuzivanym zpiisobem reseni manzelské
krize, zakonoddrce na tento jev reagoval rozsirenim tzv. ochranné doby i na jiné skutec-
nosti nezli na umrti manzela.” Viz Kralickova, Z., Kyselovska, T. In: Kralickova, Z.,
Hrusdkova, M., Westphalova, L. a kol. Ob¢ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975).
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 505-506, marg. ¢. 4.

¢ Srov. § 85 zakona ¢&. 36/2005 Z. z.

Jevi se, ze se pracuje i s fenoménem intimniho sblizeni pfi rozchodu, tj. ,,na rozlouc¢enou.

8 Srov. Krdlickova Z. In: Hrusdkovd, M. Krdlickova, Z., Westphalovd, L. a kol. Ob&ansky
zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 531,
marg. €. 1.
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Pokud se dité narodilo po zahdjeni fizeni o rozvod manzelstvi, avSak
pied jeho ukoncenim, stal se pravnim otcem ditéte manzel matky. Ackoli
vsichni pomyslné védeli, ze pravni otec neni biologickym ptivodcem di-
téte, vznikla situace, v niz nebylo mozné jesté postupovat podle § 777
Ob¢Z, nebot’ manzelstvi nebylo rozvedeno. Aby mohlo byt manzelstvi
rozvedeno, bylo podle § 755 odst. 3 Ob¢Z tieba, aby bylo rozhodnuto
o upraveé poméru nezletilych déti manzeli.

Pravni otec, manzel matky, tak musel strpét fizeni o upravé poméra
ditéte, které fakticky nebylo jeho. Rizeni pak dopadala v praxi rtizng,
od nestanoveni vyzivného s tim, ze v odivodnéni bylo uvedeno, Ze bude
otcovstvi popfeno, coz bylo fakticky na ,,hrané zakona®, nebot’ uréovani
a popirani rodiovstvi je statusovou otazkou, kterou si soud v fizeni ne-
muze posoudit sam, po realné urceni vyzivného pravnimu otci. Pfedevsim
se praxe potykala se situaci, v niz pravni rodi¢e pocitali s prohlasenim
podle § 777 ObEZ, proto i ptipadné nechali prob&hnout fizeni o upravé
poméri ditéte, a nasledné k tomuto prohlaseni nedoslo, nebot’ si to nékte-
ry z rodi¢u (zpravidla matka) rozmyslel. Subjektivni popérna lhita podle
§ 785 ObEZ piitom jiz davno uplynula, nebot’ podle § 777 ObEZ postaéi,
je-li navrh podan do jednoho roku od narozeni ditéte.

Jakkoli tak § 777 Ob¢Z smétoval k zjednoduseni postupu u nevhodné
dopadajici prvni domnénky na rozvadé&jici se manzele, ukazalo se, ze né-
které jeho aspekty jsou problematické. Realn¢ by tomu tak byt mnohdy
nemuselo, pokud bychom neméli prvni domnénku v § 776 Ob¢Z koncipo-
vanu, jak bylo vyse uvedeno, tj. konstrukei ze nejpravdépodobnéjsim ot-
cem ditéte narozeného jesté 300 dni po rozvodu je prave rozvedeny man-
zel, coz je vSak realné¢ opravdu vyjimetné, a naopak vyrazné
nepravdépodobné. Pokud jiz takovou konstrukci mame a dité se jiz naro-
di, musi si rozvadgjici se manzelé uvédomit, ze bud’ musi nechat pro roz-
vod probéhnout fizeni o Gpraveé pomeérl a vystavit se piipadné riziku, ze
uplyne popérna lhita a k prohlaseni podle § 777 Ob¢Z nedojde, nebo
na postup podle § 777 Ob¢Z rezignovat.

O posileni praktické aplikovatelnosti § 777 Ob¢Z se pokusila noveliza-
ce provedena zakonem ¢. 414/2023 Sb. V kontextu judikatury zakotvila
moznost ucinit souhlasné prohlaseni podle § 777 Ob¢Z 1 k nenarozenému
ditéti.’ Soucasné se mimotadné nestastné pokusila vyftesit vztah mezi
prohlasenim, upravou pomérd déti pro dobu po rozvodu a rozvodem.
V § 777 odst. 3 Ob¢Z ponechala podminku, Ze k urceni otcovstvi nemiize
dojit dfive, nez nabude rozsudek o rozvodu nebo prohlaseni manzelstvi

® NS pied novelizaci konstatoval, Ze postup podle § 777 Ob&Z je u nenarozeného ditéte

vyloucen. Cpjn 202/2020, (R 1/2021 st.), stanovisko ze dne 14. 4. 2021.
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za neplatné pravni moci, v procesni tpravé v § 416 ZRS viak zrusila po-
vinnost soudu pred pfijetim prohlaseni pockat na rozhodnuti o rozvodu
manzelstvi.

Soucasna, od 1. 1. 2024 Gcinna Gprava, evokuje jak svym nazvem
(ustanoveni § 416 je noveé oznaceno jako Urceni otcovstvi souhlasnym
prohlagenim matky, manzela a domnélého otce,' tak nové zakotvenou
upravou v MatrZ, jez vyslovné hovoii o prohlaseni manzela," piipadné
byvalého manzela matky, Ze prohlaseni mize byt uc¢inéno jesté pred roz-
vodem manzelstvi, av§ak s ucinky az od tohoto rozvodu.

Pripustit souhlasné prohlaseni jesté pfed rozvodem manzelstvi za sou-
¢asného ponechani ucinkd az k rozvodu manzelstvi neni feSenim situace,
naopak vede ke vzniku dal$ich komplikaci. Ustanoveni § 777 Ob¢Z bylo
pfitom zjevné inspirovano obdobnou némeckou Gpravou v § 1599 odst. 2
BGB, podle kterého se prvni domnénka otcovstvi neuplatni také tehdy,
pokud se dité narodi po podani navrhu na rozvod manzelstvi a treti osoba
uzna otcovstvi nejpozdéji do jednoho roku od pravni moci rozhodnuti,
kterym bylo navrhu na rozvod manzelstvi vyhovéno. I podle némecké
upravy uznani nabyva G¢innosti nejdiive v okamziku, kdy rozhodnuti,
kterym se vyhovuje navrhu na rozvod, nabude pravni moci. Avsak i né-
mecka doktrina sama poukazuje na to, Ze tato konstrukce neni vhodna.
Stav mezi souhlasnym prohlasenim a rozvodem, respektive nastoupenim
ucinkd uréeni otcovstvi oznacuje za jakysi Schwebezustand, tj. plovouci
stav. Nevyjasnény jsou piitom otazky vyzivného, davek Kindergeld, ale
i otazky danové.'

Stejné problémy pak zacind mit i ¢eska praxe, v niz bohuzel zacina
k prohlaseni podle § 777 Ob¢Z dochazet, aniz by bylo manzelstvi rozve-
deno. Vznika tak situace urceni otcovstvi s odkladaci podminkou, nejsou
vyjasnény otazky ptijmeni ditéte, vyzivného a stale téZ ani to, zda je nebo
neni tieba vést fizeni o upravé poméra takového ditéte pro dobu po roz-
vodu. Aby pak novelizace alespon trochu dosahla svého smyslu, Ize kon-
statovat, Zze by, pokud tedy doslo k tomuto prohlaseni pied rozvodem,

Namisto ptivodniho Ur€eni otcovstvi po rozvodu nebo prohlaseni manzelstvi za neplatné.
Srov. § 16a MatrZ podle kterého prohlaseni manzela matky ditéte, popiipadé jejiho by-
valého manzela, muze, ktery tvrdi, Ze je otcem ditéte, a matky o urceni otcovstvi k ditéti,
které se narodilo v dobé mezi zahajenim fizeni o rozvodu a tfistym dnem po rozvodu
manzelstvi nebo prohlaseni manzelstvi za neplatné, se ¢ini pted kterymkoli matri¢nim
afadem nebo zastupitelskym tfadem Ceské republiky, s vyjimkou piipadd stanovenych
v ob¢anském zakoniku.

Srov. Wellenhofer, M. In: Schwab, D. (red.) Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch. Band 8. Familienrecht II. § 1589-1921. 6. vydani. Miinchen: C. H. Beck,
2012, s. 120.
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