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Predmluva

Je tomu vice nez tficet let, kdy s d¢innosti od 1. 9. 1993 jedendctd nove-
la obcanského soudniho fddu, zdk. ¢ 171/1993 Sb., zavedla do dpravy
civilntho soudntho fizeni v § 153b OSR rozsudek pro zmeskén{ (vedle
rozsudku pro uzndni v § 153a OSR). Ten je zvldstnim druhem rozsudku,
ktery m4 za uréitych okolnost{ usnadnit roli soudu a urychlit fizen{.

Rozsudek pro zmeskdni byl souddsti naseho civilntho sporného fizeni za
platnosti civilniho fddu soudniho z roku 1895 az do roku 1950. Pozdéjsi
soudni fddy ho nejen nepfevzaly, ale dokonce jej uvddély jako pfimo odstra-
$ujici ptiklad procesniho formalismu, ktery je v pitkrém rozporu s uplat-
nujici se zdsadou materidlni pravdy. Tehdejsi ideologické divody vedené
snahou se za kazdou cenu vymezit proti ,,burzoaznimu“ procesnimu prévu,
pro které idajné byla pfizna¢nd formdlni pravda, znemoziiovaly jakoukoliv
diskusi o rozsudku pro zmeskdni, v niz by bylo mozné spravedlivé zvézit
jeho klady a zdpory. Snad se i zapominalo na to, Ze rovnéz vydany platebni
rozkaz, jehoZ pouziti v fzeni se zatalo postupné rozifovat, nese znaky
procesniho formalismu. Rozsudek pro zmeskdni nikdy neaspiroval na to,
aby zaklddal skutkovy stav odlisny od stavu skute¢ného, ale aby s nim byl,
na zéklad¢ vyuziti empirickych poznatkd, v souladu.

Podle platné pravni dpravy je rozsudek pro zmeskdni spojen pouze se
zmeskdnim Zalovaného u prvniho jedndni, které se ve véci konalo. Z3-
kon nepamatuje na mozné zmeskdni Zalobce ani na dal$i typické situace
zmeskdni procesniho tkonu. Jde tak o zna¢né tzkou koncepci privni
Upravy tohoto rozsudku, kterd z historického pohledu nebo ze zahranic¢-
nich zkusSenosti nemd srovndni. I pfesto, ze byl § 153b OSR nékolikrat
novelizovan, zédkonoddrci se dosud nepodafilo rozéifit dosah rozsudku pro
zmeskdni. Misto toho byla pfijata dprava rozsudku opirajiciho se o fikei
uzndni ndroku v situacich, které jsou ve skute¢nosti typickym piikladem

zmeSkdni (srov. § 114b odst. 5, § 114c odst. 6 a 7 OSR).

Zimérem publikace je soustfedit pozornost na zdkladni otdzky insticutu
rozsudku pro zmeskdni, keeré jsou vyznamné z pohledu pravni teorie,
ale mnohem vice z hlediska prdvn{ praxe. Za timto Géelem text navazuje
na jiz publikované ndzory pravni doktriny, jak tuzemské, tak zahranic¢-
ni, stejné jako na zdvéry recentni judikatury, které analyzuje a vyvozuje
z nich zdvéry. Publikace proto pfedstavuje uzite¢ny a inspirativn{ zdroj do
teoreticky i prakticky vyznamného diskursu nad institutem rozsudku pro

vl



zmeskdni nejen pro praktikujici prévniky, ale i pro $irsi okruh zaintereso-
vané vefejnosti.

Text publikace vychdzi z pravntho stavu platného k 1. 11. 2024.

V Praze 1. 12. 2024 Miroslav Sedlicek
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KAPITOLA III.
Piedpoklady pro vydani rozsudku

pro zmeskdni

Obecny soud muZe rozsudkem pro zmeskani dle § 153b OSR rozhodnout,
jestlize byly splnény nésledujici tzv. formélni piedpoklady:

— zalovanému byla soudem doruéena zaloba do vlastnich rukou (srov. § 79
odst. 3a§ 49 OSR);

— zalovanému bylo doruceno pifedvoldni k jedndni do vlastnich rukou
nejméné deset dnit pfede dnem, kdy se jedndni ma konat;

— zalovany byl pouden, ze bude rozhodnuto v jeho neprospéch rozsud-
kem pro zmeskdni, jestlize jedndni, k némuz byl pfedvoldn, zmeskd bez
davodné a v¢asné omluvy;

— zalovany se k jedndni, které bylo prvnim jedndnim ve véci, bez omluvy
nedostavil, popt. jeho omluva, kterd dogla soudu pfed zahdjenim jed-
néni, je nediivodnd;

— zalobce se k prvnimu jedndn{ ve véci dostavil a navrhl, aby bylo rozhod-
nuto rozsudkem pro zmeskdn{ Zalovaného;

— rozsudek pro zmeskani je pipustny;

— nejsou splnény podminky vyddni rozsudku pro uzndni.*®

Didle je tfeba splnit i tzv. materidlni pfedpoklady, vyplyvajici z Géelu kon-

tumacniho rozsudku:

— davodnost ndroku — na zdkladé tvrzeni obsazenych v zalobé o skutko-
vych okolnostech sporu je mozné rozhodnout v neprospéch zalovaného,
nebot prévni posouzeni téchto tvrzenych skutkovych okolnosti odivod-
nuje zdvér, ze zaloba je opodstatnénd;

— absence procesni aktivity zalovaného;
— uvazeni soudu (o vhodnosti véc rozhodnout kontumaénim rozsudkem).

Rozsudek pro zmeskdni, jako formdlni institut, ktery podstatné reduku-
je moznost uplatnéni procesnich prav zalovaného, soud vydat muze, ale

5 Drdpal, L. In: Drdpal, L., Bures, J. a kol. Obcansky soudni fdd I. § 1 az 200za. Komentdf.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1050-1051.
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Formdini predpoklady

nemusi. Zdkon ponechdvd na tGvaze soudu, zda i tam, kde jsou splnény
zékonem pozadované pfedpoklady,**® je vhodné o véci rozhodnout kontu-
ma¢nim rozsudkem. Opacny vyklad, tj. ze soud musi pfi splnéni podminek
ve smyslu § 153b OSR rozsudek vydat, jiz prévn{ nauka i judikatura zcela
opustily.?*” To je podstatny rozdil oproti rozsudku pro uzndni, ktery soud

musi pfi splnéni viech pozadavki vydat (§ 153a OSR).

Podle rozhodovaci praxe museji byt podminky pro wziti rozsudku pro
zmeskdni posuzovdny uvdzlivé a zdrZenlivé, a to podle stavu, jaky tu je
v dobé, kdy soud prvniho stupné ve véci timto rozsudkem rozhoduje
(R 10/01). K okolnostem, které nastaly pozdéji nebo o nichz se soud
dozveédél pozdéji, nelze piihlédnout.*® To plati i pro piipad rozhodovani
o odvoldn{ proti rozsudku pro zmeskdni, kdy ani odvolaci soud nemuze
piihlizet k okolnostem, jez tu nebyly (nebyly soudu zndmy) v dobé, kdy
soud prvntho stupné kontumaénim rozsudkem rozhodl.?#

1. Formailni predpoklady

Samotné zmeskdn{ prvniho jedndni ze strany zalovaného soud neopraviiu-
je k vyddni rozsudku pro zmeskdni. Soud musi nejprve kladné posoudit
splnéni piisnych formdlnich podminek podle § 153b OSR a teprve poté
podrobit diikladné tivaze, zda rozsudek pro zmeskani vyd4. Zalobce nemd
na vyddni rozsudku pro zmeskdni prdvni ndrok.”°

1.1 Splnéni procesnich podminek

K vydani rozsudku pro zmeskdni mtze dojit, jsou-li splnény — vedle pred-
pokladti dle § 153b odst. 1 OSR — procesni podminky®' (§ 103 a nasl.
OSR). Pfi rozhodovéni o nedostatku procesnich podminek (§ 103 az 108
OSR) je zapotiebi, chybi-li vyslovnd Gprava (srov. vak § 104a odst. 2 a 3,

6 Ptedpoklady vyddni kontumaéniho rozsudku vyjmenovdv4 napt. rozsudek NS z 12. 2. 2021,

sp. zn. 21 Cdo 976/2019; obdobné usneseni NS z 29. 4. 2014, sp. zn. 33 Cdo 2979/2013;

dale té2 ndlez US z 28. 1. 2014, sp. zn. PL. US 49/10.

Srov. Winterovd, A. Rozsudek pro zmeskdni, rozsudek pro uzndni. Pravni praxe, 1993, ¢&. 10,

s. 592-599; Mruzek, K. Problematika vykladu ,miize* v ustanoveni § 153b odst. 1 OSR.

Pravni rozhledy, 2004, ¢. 4, s. 150; Pfidal, O. Mize nebo musi soud vydat rozsudek pro

zmeskani? Prévni rozhledy, 2004, ¢&. 12, s. 472.

8 Usneseni NS z 30. 4. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1027/96.

2 Usneseni NS z 26. 6. 1997, sp. zn. 2 Cdon 447/96.

»0 Usneseni NS z 29. 4. 2014, sp. zn. 33 Cdo 2979/2013.

»1 Procesni podminky je mozno vymezit jako predpoklady piipustnosti vyddni meritorniho
rozhodnuti (lhostejno, zda vyhovujiciho ¢i zamitavého) v dané véci. Procesni podminky jsou
riizné povahy: subjektivni, objektivni, podminky na strané soudu, na strané Géastnik i pod-
minky tykajici se véci. Celkové vytvéfeji rimec, jehoZ prostiednictvim je realizovédno pravo na
soudni ochranu. Napt. Winterovd, A., Mackovd, A. a kol. Civilni prévo procesni. Dil prvni:
fizeni nalézaci. 9., aktualizované vyddni. Praha: Leges, 2018, s. 215.
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Predpoklady pro vyddni rozsudku pro zmeskini

§ 104b odst. 4 OSR), aby soud vychdzel z posouzeni okolnosti konkrét-
niho pfipadu. Nedostatek nékteré z procesnich podminek vsak vzdy zpt-
sobuje, Ze soud nesm{ vydat meritorn{ rozhodnuti, dokud nedojde k jeho
odstranéni.?? Je-li nedostatek neodstramtelny, soud podle § 104 odst. 1
OSR tizen{ zastavi (napt. pti poddte¢nim nedostatku procesni subjektivity
Gcastnika). Naopak jde-li o odstranitelny nedostatek, je soud podle § 104
odst. 2 OSR povinen uéinit vhodnd opatteni k Jeho odstranéni. Pokud se
soudu nedostatek odstranit nepodaii nebo neni-li to mozné, soud neroz-
hodne ve véci samé, ale fizeni zastavi.”>® Nedostatky nékterych procesnich
podminek ovSem musi byt Vidy napraveny a nemohou vést k zastaveni
fizeni (napf. jde-li o zastoupeni procesné nezptsobilého ticastnika). Podle
§ 103 OSR také soud ke splnem procesmch podminek prlhhzl kdykohv
za fizeni, tzn. Ze k podmmkam fizen{ piihlizi v kterékoliv fézi fizeni, tedy
i v odvolacim fizeni.”*

Jednou z téchto podminek Je i okolnost, ze je ddna pravomoc soudu
k pro;ednanl a rozhodnuti véci (§ 7 OSR).? Pokud obecny soud dojde
k zdvéru, ze mu v projedndni a rozhodnuti véci brani nedostatek pravomo-
ci, rozhodne o zastaveni fizeni, pfi¢emz je soucasné povinen rozhodnout
(nemd-li jit o pravomoc cizozemského organu) i o postoupem véci orgdnu,
jehoz pravomoc je ddna (§ 104 odst. 1 OSR). Zalobci ptitom ziistanou
zpétné zachovdny hmotnepravm a Jme lhaty tak, jako by v den, kdy podal
ndvrh k civilnimu soudu, spravne podal ndvrh u pfislusného organu 6
Pokud tento orgdn s postoupenim nesouhlasi, nezbude mu nez vyvolat
tzv. kompetenéni spor pred zvldstnim sendtem Nejvyssiho sprévniho soudu
(NSS Komp 6/2011). Neni-li vsak viibec takového orgdnu, pak nemiize byt
povoldn k ochrané prdv a opravnénych z4jma Gcastnikd sporu jiny orgdn
nez pravé civilni soud.

K podmince vécné a mistni pfislusnosti jsou az do skonceni fizeni roz-
hodné okolnosti, které tu jsou v dobé¢ jeho zahdjen{ (§ 11 odst. 1 OSR).
Takto stanovend zdsada perpetuatio fori brani soudu napf. vyslovit mistni
nepiislusnost, pokud by se zalovany v prabé¢hu fizeni pfestéhoval do ob-
vodu jiného okresniho nebo krajského soudu,” & postouplt véc Jmemu
okresnimu nebo krajskému soudu, pokud se az v priib¢hu fizeni zméni
procesni pravidla pro urcent jejich vécné piislusnosti.”®

K procesnim podminkdm byvd nékdy fazeno i néleZité zahdjeni fizeni
(poddnim zaloby nebo vyddnim usneseni soudu, jimZ se fizeni zahajuje
bez nédvrhu tam, kde je to piipustné, event. postoupenim véci — srov. § 82

»2 Usneseni NS z 11. 5. 2021, sp. zn. 30 Cdo 207/2021.

»3 Usneseni NS z 24. 6. 2020, sp. zn. 23 Cdo 62/2020.

>4 Usneseni NS z 20. 5. 2016, sp. zn. 30 Cdo 4986/2015.

»5 Usneseni NS z 21. 2. 2001, sp. zn. 20 Cdo 2498/99.

26 Nalez US z 28. 12. 1999, sp. zn. IL. US 89/97.

»7 Srov. usneseni NS z 28. 4. 2021, sp. zn. 28 Cdo 1003/2021.
28 Srov. usneseni NS z 11. 2. 2019, sp. zn. 23 Cdo 4101/2018.
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Formdini predpoklady

OSR). Vyddni rozsudku pro zmeskdn{ by nebylo piedstavitelné za situace,
kdy by se ukdzalo, ze podand Zaloba trpi vadami (§ 42 odst. 4 OSR 4 con-
trario). Je povinnosti soudu se pokusit tyto vady odstranit postupem podle
§ 43 OSR,* a to neprodlené po podani zaloby.® Je-li 7aloba vadna, soud
by nemél zalobce vyzyvat k zaplaceni soudniho poplatku ani zalobu zasilat
zalovanému k vyjddfeni®' ¢&i nafizovat ve véci jedndni,*? natoz o takové

7alobé meritorné rozhodovat.?%?

1.2 Doruceni zaloby a piedvoldni k jedndni

Mezi zékladni ¢innosti soudu patii dorucovéni soudnich pisemnosti.***
Zalovanému musi byt zdkonem stanovenym zptisobem doruéeny jak névrh
na zahijen{ fzeni — zaloba (§ 79 odst. 3 OSR), tak ptedvoldni k projednan{
véci samé (§ 51 a'§ 115 odst. 1 OSR);?% nikoliv viak predvolani k jinému
tikonu soudu, véetné piipravného jedndni (srov. § 114c odst. 6 OSR). Obé
pisemnosti musi byt doru¢eny do vlastnich rukou zalovaného (§ 49 OSR)
nejméné deset dni pfede dnem,”® kdy se prvni jedndni md konat.

Pisemnosti se doru¢uji né&kterym ze zptsobii uvedenych v § 45 OSR.
V prvni fadé md soud listinu dorudit pii jedndni nebo jiném soudnim tko-
nu. V piipadé, Ze nedoslo k tomuto doruéent, soud ptistoupi k dorucovani
prostiednictvim vefejné datové sité do datové schranky,” a neni-li to moz-
né, pak na zddost adresdta na jinou adresu nebo na elektronickou adresu
(§ 46 odst. 2 a § 47 odst. 2 a 3 OSR). Jestlize adresdt soudu nesdélil svou

2% Postup podle § 43 OSR je stanoven pro ,,podini, které neobsahuje viechny stanovené nilezitosti

nebo které je nesrozumitelné nebo neurcité*. K tomu obecné srov. napt. nalez USz23.10.2014,

sp. zn. 1. US 3106/13.

Je tieba rozliSovat mezi vadami zaloby (v procesnim smyslu), které se odstranuji a piipadné

podle § 43 OSR sankcionujf, a nedostatky v procesnich podminkéch, které se odstraiujf

a sankcionuji podle § 104 OSR.

261 Usneseni NS z 31. 3. 2021, sp. zn. 32 Cdo 2991/2019.

262 Usneseni NS z 14. 1. 2010, sp. zn. 30 Cdo 134/2008.

263 Srov. usnesen{ NS z 10. 12. 2018, sp. zn. 22 Cdo 4095/2018.

264 Tzv. souhrnnd novela obdanského soudniho fddu, provedend zdkonem &. 7/2009 Sb., upravila
s G¢innosti od 1. 7. 2009 novd dorucovaci pravidla.

25 Vrchni soud v Praze v usnesenf z 20. 4. 1998, sp. zn. 10 Cmo 138/98, dospél k tomu, Ze:

WJestlize predvolani k pronimu jedndni, které bylo ve véci narizeno, neobsahovalo vidaj o tom,

u kterého soudu md byt jedndno, nebyly splnény podminky pro vyddni rozsudku pro zmeskdni

podle § 1536 OSR.“

Jaromir Jirsa klade daraz na potfebu obesilat zalovaného, u néhoz je z obsahu soudniho

spisu zfejmé, Ze zdsilky nevyzveddvd (nepiebird), s dostate¢nym pfedstihem, zejména tehdy,

kdyz soud doruéuje prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb. Z divodu, aby mezi

okamzikem faktického vypraveni (odesldni) pfedvoldni do terminu jedndni byla doba alespon

jednoho mésice, kterd je dostate¢nd k tomu, aby se k soudu vratilo ozndmenf posty o uloZeni

zésilky. Srov. Jirsa, J. In: Jirsa, ]. a kol. Obcanské soudni fizeni (soudcovsky komentdr). Kniha I.

§ 1-2501 ob¢anského soudniho fddu. 4., doplnéné a upravené vyddni. Praha: Wolters Kluwer

CR, 2023, 5. 1002.

%7 Usnesen{ NS z 6. 11. 2013, sp. zn. 21 Cdo 3489/2012.
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Predpoklady pro vyddni rozsudku pro zmeskini

elektronickou (mysleno e-mailovou) adresu (tj. nepozddal o tento zpisob
dorudenti), nepodafilo se dorucit na elektronickou adresu nebo doruceni
na elektronickou adresu neumoziiuje povaha dorucované listiny, soud pfi-
stoupi k dorudeni prostiednictvim dorucujiciho orgdnu nebo ucastnika
fizeni ¢ jeho zdstupce (§ 45 odst. 3 OSR).2% Soud je pfitom stanovenym
pofadim vdzdn.

a) Dorucéovini prostiednictvim verejné datové sité

Prévni ¢ uprava dorucovéni rozliSuje pravidla pro elektronické dorucovéni od
Gcastnika fizen{ soudu a naopak (stov. § 42 a 45 OSR).> Z4kon stanovi, ze
elekeronicky lze poddni ¢init jen prostfednictvim vefejné datové sité, tedy

délkové (§ 42 odst. 1 OSR).2°

Prvnim ze zptsobt dorudovdni pisemnosti je dorucovani pisemnosti v elek-
tronické podobé prostiednictvim vefejné datové sité do datové schrinky.””!
Podrobnosti tohoto zpiisobu dorucovani jsou upraveny v zdkoné o elektro-
nickych tkonech a autorizované konverzi dokumentii.”’* Takto se dorucuje

adresdtiim, ktefi o to dobrovolné pozadajl nebo kterym je datova schranka
povinné ziizena (§ 31 ve spojeni s § 4, 5 a 6 EIUkon).””* Pisemnost je
adresdtovi doruéena, jakmile byla doddna do datové schrinky, a to oka-
mzikem, kdy se do datové schra’mky piihldsi osoba, kterd md s ohledem
na rozsah svého opravnéni pfistup k dodanému dokumentu (§ 17 odst. 3
ElUkon), nebo neptihldsi-li se opravnena osoba do datové schrinky ve
lhaté deseti dntt ode dne, kdy byla pisemnost doddna do datové schranky,
a to poslednim dnem této lhiity; vyjimkou jsou piipady, kdy je ndhradni
doruceni vylouceno (§ 17 odst. 4 ElUkon in fine). 7

V obou piipadech méd doruceni dokumentu stejné prdvni tcinky jako
doruceni do vlastnich rukou (srov. § 49 odst. 6 OSR). Dorucen{ datové
zpravy soudu jako orgdnu vefejné moci zdkonem ovSem feseno neni. Podle
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu je ,,podini prostiednictvim datové
schrdnky viili orgdnu verejné moci ucinéno okamzikem doddni datové zpravy
do datové schranky organu veiejné moci“?” Tento zavér byl potvrzen i judi-
katurou Ustavniho soudu.?’¢

268 Srov. Remes, J. Prakticky tvod do civilniho fizen{ sporného. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 98.

29 Sedldcek, M. Elektronizace justice a nové technologie v civilnim procesu. In: Sedldcek, M.,

Stielecek, T, a kol. Civilni prévo a nové technologie. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, s. 203.

Tamtéz.

Tamtéz.

Tamtéz.

Tamtéz.

Svoboda, K. Rizeni v prynim stupni. Civiln{ proces z pohledu téastnika. Praha: C. H. Beck,

2019, s. 149.

775 Usneseni NSS z 15. 7. 2010, sp. zn. 9 Afs 28/2010.

776 Nilez US z 10. 1. 2012 sp. zn. II. US 3518/11; obdobné dile nilez US z 24. 4. 2013,
sp. zn. IIL. US 3036/12; nebo nilez US z 15. 8. 2013, sp. zn. 11.US 3643/11. Obdobné
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