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Mgr. Petr Sprinz, LL.M., Ph.D., je zakladatelem advokatni kancelare
RESOLV. V ramci pracovnich komisi Ministerstva spravedlnosti se podilel
na pripravé zakona o preventivni restrukturalizaci a dil¢ich novelizacich in-
solvencnich piedpist. Je clenem védecké rady Centra restrukturalizace a in-
solvence Harryho Pollaka, Turnaround Management Association CR, CERIL,
INSOL Europe a Sekce insolvenéniho prava CAK. Je mimo jiné vedoucim
autorského kolektivu komentare k insolvencnimu zakonu. V rdmei Chambers
Europe je fazen mezi nejlepsi odborniky v oblasti restrukturalizaci a insol-
venci.

Mgr. Tomas Jirmasek je soudcem od roku 2010, od 17. 11. 2011 pasobil
u Krajského soudu v Praze na insolven¢nim useku a od 1. 1. 2023 na témze
useku Vrchniho soudu v Praze. Pied vstupem do justice pisobil v advokacii.
O insolvenénim pravu pravidelné piednasi a publikuje ¢lanky (pfevazné
na www.insolvencnizona.cz, Pravni rozhledy). Je spoluautorem komentare
k insolven¢nimu zakonu a autorem komentare k vyhlaSce o odméné insol-
vencniho spravce vydanych nakladatelstvim C. H. Beck.

Mgr. Hynek Zoubek je soudcem od roku 2006, od zaii 2018 prelozenym k vy-
konu funkce k Nejvyssimu soudu, kde v soucasné dobé ptisobi jako piedseda
senatu specializovaného na véci insolvenéni, jakoz i predseda evidencniho se-
natu obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia. Je mimo jiné lektorem Justi¢ni
akademie (civilni pravo procesni, insolvencni pravo) a ¢lenem autorského ko-
lektivu komentare k obcanskému zakoniku a k insolvenénimu zakonu.

Mgr. Tomas§ Brozek, LL.M., je seniorni advokat a vedouci praxe restruktu-
ralizaci a insolvenci v prazské pobocky mezinarodni advokatni kancelare
Clifford Chance Prague Association. Ve své praxi se zaméiuje na zastupovani
veritelt a dluznikil v insolvencnich fizenich, preventivnich restrukturaliza-
cich a také pfi vyjednavani neformalnich restrukturalizaci, krizovych refinan-
covani a distresovych akvizic. Vedle této agendy se také zamétuje na zastupo-
vani klientl v civilnich sporech a v rozhod¢ich fizenich. Je ¢lenem Turnaround
Management Association CR a Sekce insolvenéniho prava CAK.

JUDr. Petr Chytil je absolventem Pravnické fakulty UK a seniornim advo-
katem v prazské pobocce mezinarodni kancelafe Dentons, kde se zamétuje
primarné na insolvence a restrukturalizace. V téchto oblastech poskytuje
pravni poradenstvi ve vysoce komplexnich piipadech, véetné pripadii s mezi-
narodnim ptesahem ¢i pfesahem do jinych pravnich oblasti. Ma vyznamné
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zkuSenosti také z oblasti bankovniho financovani a litigaci. Zastupuje klienty
v soudnich sporech souvisejicich s insolvenci i jinymi pravnimi oblastmi,
véetné zkusenosti ze zastupovani pfed Soudnim dvorem EU. V minulosti pti-
sobil jako advokat v mezinarodni advokatni kancelafi Clifford Chance a prak-
tické zkuSenosti ziskal i u insolvenéniho spravce. Je spoluautorem komentare
k insolven¢nimu zakonu (C. H. Beck, 2023).

JUDr. Ivan Ikrényi, PhD. F.L.I., absolvoval Pravnicku fakultu Univerzity
Komenského v Bratislave. Pocas §tudia absolvoval semestralny Studijny
pobyt na Pravnickej fakulte Univerzity E. Rotterdamského v Rotterdame,
Holandskom kralovstve. Na Pravnickej fakulte Univerzity Komenského
v Bratislave ukon¢il rigor6zne konanie v roku 2005 a v roku 2009 aj dizer-
tacné Studium. V obdobi rokov 2004 az 2008 posobil na uvedenej fakulte
na pozicii odborného asistenta. Od roku 2008 je partnerom advokatskej
kanceldrie IKRENYI & REHAK, s. r. 0., v roku 2010 zaloZil spravcovski
kancelariu I & R KONKURZY A RESTRUKTURALIZACIE, k. s. Vo svo-
jej praxi sa Specializuje na insolvencné pravo, konkurzy a restrukturaliza-
cie, vratane eurépskeho a medzinarodného insolvenéného prava. Dalej sa
venuje najmi obchodnému pravu, medidlnemu pravu, ochrane osobnosti
a dobrého mena a sporovej agende. Je tiez konkurznym a restrukturalizac-
nym spravcom. V roku 2016 sa po ukonceni ro¢ného Stadia stal tzv. fellow
(F.LL) celosvetovej federacie narodnych asocidcii restrukturalizacnych, in-
solven¢nych a konkurznych profesionalov INSOL International. V rovnakom
roku sa stal ¢lenom CERIL (Conference of European Restructuring and Insol-
vency Law) — nezavislej neziskovej organizacie odbornikov z praxe a sudcov
so §pecializaciou na restrukturalizaciu a insolvenciu v EU. V minulosti bol
¢lenom viacerych zahrani¢nych pracovnych skupin zameranych na harmoni-
zaciu europskeho insolvenéného prava. Prednasa na konferenciach a aktivne
sa venuje publika¢nej Cinnosti. Je autorom priblizne dvadsiatich odbornych
Clankov a studii, spoluautorom komentara k zdkonu o slobodnom pristupe
k informaciam (Wolters Kluwer, 2015), komentara k nariadeniu o insolven-
¢nom konani (C. H. Beck, 2020) a spoluautorom komentara k zakonu o slo-
bodnom pristupe k informaciam (C. H. Beck, 2023).

Mgr. Martin Kiac je advokatem trvale spolupracujicim s advokatni kancelafi
RESOLV. Ve své praxi se zam¢eruje predevsim na oblast insolvencniho prava,
restrukturalizaci, soudnich sport a arbitrazi. Je mimo jiné spoluautorem fady
odbornych ¢lankd vénovanych problematice preventivni restrukturalizace.

Lee Louda je insolven¢nim spravcem se zvlastnim povolenim. Absolvent
Fakulty strojniho inzenyrstvi CVUT. Od roku 1994 zastival fadu funkci
v ekonomické oblasti, byl licencovanym burzovnim maklétem, portfolioma-
nazerem, nucenym spravcem a likvidatorem subjektti finanéniho trhu, absol-
ventem Institutu ocefiovani majetku pii VSE, zabyval se krizovym fizenim
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a od roku 2004 i spravou konkursnich podstat. V ramci zavedeni insolvencni-
ho zakona od roku 2008 absolvoval pfislusné zkousky a ziskal ob¢ licence
pro insolvenéni spravu. Od roku 2008 také aktivné puisobi pii VSE jako pred-
nasejici a podili se na tematickych a mezinarodnich konferencich v ramci
vyzkumu insolvence a v oblasti restrukturalizace a zaniku podniku. V roce
2012 obdrzel v Madridu evropské ocenéni Turnaround Management Associa-
tion (TMA) za koncernovou pieshrani¢ni reorganizaci Kord Group pro oblast
velkych korporaci. Od roku 2016 pisobi jako insolvenc¢ni spravce vyznamné
tézarské spole¢nosti OKD, a. s. V roce 2018 na VSE dokong¢il doktorandské
studium. V soucasnosti vede akademické pracovisté Centrum restrukturaliza-
ce a insolvence Harryho Pollaka pii VSE. Od roku 2019 je ¢lenem expertni
pracovni skupiny Ministerstva spravedlnosti k transpozici smérnice o re-
strukturalizaci a insolvenci a k pfipravé zakont lex Covid I a lex Covid II.
Od roku 2021 je insolvencnim spraveem evropsky vyznamného piipadu pie-
shrani¢niho holdingu Arca Investments, a. s. Od roku 2022 je poradcem mi-
nistra spravedInosti a ¢lenem expertni pracovni skupiny pro insolven¢ni pra-
vo, zfizené pfi Ministerstvu spravedlnosti.

Ing. Mgr. Radovan Majda je advokatem a partnerem advokatni kancelafe
DRV LEGAL. Je absolventem PrF MU a ESF MU. V ramci své praxe se za-
méfuje zejména na insolvencni pravo, obchodni pravo a zastupovani klienti
v soudnich fizenich. Soucasn¢ se vénuje i prednaskové ¢innosti jako externi
vyucujici.

David Mikyska, BCL, je advokatem v prazské kancelafi White & Case, kde
se specializuje na pravo kapitalovych trhii. Ve své praxi se zaméiuje zejména
na emise cennych papirti a derivaty. V ramci legislativniho procesu se tiast-
nil pfipominkovani a Uprav znéni zédkona o preventivni restrukturalizaci.
Pravni vzdélani ziskal na britskych univerzitdch University College London
a University of Oxford.

JUDr. Lubo§ Mudroch je advokatem se specializaci na oblast obchodnép-
ravnich litigaci, insolvenci a smluvniho prava, ktery trvale spolupracuje s ad-
vokatni kancelaii RESOLV. V ramci své praxe je zodpovédny za zastupovani
prémiovych klientll v téch nejvyznamnéjsich hospodatskych kauzach a insol-
vencich. V minulosti se podilel na ptipravé novely trestniho zakoniku, insol-
ven¢niho zédkona a ob¢anského soudniho fadu. Plsobi téz jako ptisedici soud-
ce Obvodniho soudu pro Prahu 6.

JUDr. Tomas Rada, Ph.D., je advokatem a zakladajicim partnerem advokat-
ni kancelafe DRV LEGAL. Vénuje se ve své praxi primarné M&A a restruk-
turalizacim. Mimo jiné zastupuje insolvencni spravce se zvlastnim opravné-
nim, véfitele a dluzniky v restrukturalizacnich procesech a insolvenénich
tfizenich. Absolvoval PrF MU (2006 Mgr., 2007 JUDr. a 2012 Ph.D.). Je téz

Vil



Medailonky autort

spoluautorem komentafe k zakonu o obchodnich korporacich v ¢asti tykajici
se insolven¢nich deliktt. Publikuje a piednasi v CR i v zahranici. Je ¢lenem
Turnaround Management Association CR.

Mgr. David Vanicek, Ph.D., je advokatem a zakladajicim partnerem advo-
katni kancelate DRV LEGAL. Vénuje se ve své praxi primarn¢ insolvencni-
mu a obchodnimu pravu. Absolvoval PrF MU (2004 Mgr. a 2008 Ph.D.).
Mimo jiné se vénuje pirednaskové Cinnosti a vedeni seminait v oblasti insol-
vencéniho prava.

Mgr. Be. Petr Vybiral, LL.M., absolvoval Pravnickou fakultu Univerzity
Karlovy v Praze a Fakultu mezinarodnich vztahii Vysoké skoly ekonomické
v Praze. V roce 2010 ziskal titul LL.M. a akademické ocenéni Harlan Fiske
Stone Scholar na Pravnické fakult¢ Kolumbijské univerzity (Columbia Law
School) v New Yorku. Absolvoval rovnéz fadu dalsich studijnich a pracov-
nich pobytd v zahrani¢i (mimo jiné na Pravnické fakulté Univerzity v Rezng).
Je partnerem a vedoucim finan¢ni praxe advokatni kancelafe A&O Shearman
v Praze, kde pusobi od roku 2006 a zamétuje se piedev§im na oblast prava
obchodnich spolecnosti a jejich financovani, prava cennych papirt a kapita-
lového trhu. Je &lenem rozkladové komise Ceské narodni banky a spoluauto-
rem komentafe k zdkonu o nabidkach pfevzeti a zdkonu o obchodnich korpo-
racich. Pravideln€ rovnéz publikuje ve vSech zminovanych oblastech.

JUDr. Ondiej Zezulka, Ph.D., piisobi na Ministerstvu spravedlnosti CR
od roku 2015, kde se vénuje insolvencni legislative, specificky teoretickym
aspektim ceského a evropského insolvencniho prava a preventivni restruktu-
ralizaci. Byl narodnim expertem v pracovni skupiné Rady EU povérené pri-
pravou smérnice 2019/1023 o restrukturalizaci a insolvenci. Je hlavnim auto-
rem textu zadkona o preventivni restrukturalizaci a spoluautorem fady
novelizaci insolvenc¢nich predpisi. Je ¢lenem Turnaround Management Asso-
ciation CR. Dlouhodobé pusobi i v akademickeé sféte, publikoval fadu odbor-
nych textdl a byl ¢lenem feSitelskych tymu riznych vyzkumnych projekti
véetn& granti TACR. Aktualné vyucuje na katedfe podnikového a evropské-
ho prava FMV VSE a katedfe ob&anského prava PF UK.

Mgr. Ing. Klara Zezulkova Vitkova, Ph.D., pusobila v letech 2017 az 2020
na Ministerstvu spravedInosti vedle jiné¢ho i na pozici vedouciho oddéleni
insolven¢niho. Zamétovala se na analyzy insolven¢nich fizeni a pfeshrani¢ni
aspekty insolvenci. Poté piesla do advokacie a od roku 2025 je advokatkou.
Dlouhodobé plisobi v akademické sféie a publikuje. Je zkusebnim komisaiem
pro zkousky insolven¢nich spravcet.
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Nase kazdodenni realita je nejen naplnéna vétitelsko-dluznickymi vztahy.
Soucasné jsme i svédky neustalého proménovani. Tam, kde tradi¢né vstupo-
valo insolven¢ni pravo jako nastroj feseni netispéchu, se dnes ¢im dale vice
prosazuje novy piistup — prevence upadku. Zakon o preventivni restruktura-
lizaci predstavuje jeden z prvnich legislativnich pokusi aktivné zasdhnout
jesté pfed padem, nabidnout cestu k zotaveni diiv, nez se podnikatel stane
,pripadem pro insolvencni rejstiik®. S troskou vtipu bychom mohli smétovat
k pfipadtim pro restrukturaliza¢ni rejstiik — ten vSak zel po fadé mésict ucin-
nosti zakona jesté nespatfil svétlo svéta.

Ve spolecnosti, kde ekonomicka nejistota a dynamika trhi vytvareji neusta-
ly tlak na provozni a finan¢ni stabilitu podnikateld, se schopnost v¢as rozpo-
znat hrozici tpadek a s pomoci pravniho rdmce mu predejit, stdva zadsadnim
prvkem odpovédného pristupu. Preventivni restrukturalizace pritom nevznik-
la jako ¢esky vynalez — je vysledkem harmonizace evropského prava, snahy
poskytnout podnikatelskému sektoru druhy dech bez nutnosti kolektivniho,
vetejného insolvenc¢niho fizeni.

Zaroven vsak plati, Zze pravo samotné — a zejména jeho vyklad — neni bez-
rozporné. A u tak nové a potencialné revolucni tipravy to plati dvojnasob.
V pravnim ramci, ktery stavi na konsenzu, na diavéfe mezi podnikatelem
a jeho veftiteli, ale také na schopnosti véasného rozhodovani, je znalost pravi-
del a jejich spravné uchopeni nejen vyhodou, ale casto i podminkou Gspéchu.

Tento komentai ma byt privodcem na cesté, ktera se odklani od zaniku
a mifi ke stabilizaci. Autofi tohoto komentate si vytycili neskromny cil — po-
moci komentafe k zdkonu o preventivni restrukturalizaci — nalézt cestu k roz-
lusténi nejedné restrukturalizacni zahady.

Inspirovan pfedmluvou ke komentaii k insolvenénimu zakonu mohu fict,
ze 1 zde je to ukol nelehky. Zcela jist¢ jde o ulohu, kterou jedinec, ba i mensi
skupina, zvladne tézko sama. Na pomoc jsem si tak vzal celou fadu zkuse-
nych praktikl, bez kterych by tento komentar nikdy nevznikl. Autorsky ko-
lektiv tvofi nakonec v souhrnu unikatni skupina 16 praktika ¢itajici mimo jiné
soudce vrchniho soudu, Nejvyssiho soudu, restrukturalizacni spravce, advo-
katy, jakoz i zastupce Ministerstva spravedlnosti. Dluzno pfipomenout, ze
v ramci psani komentare byly ziroc¢eny zkusenosti z pripravy zakona. Spo-
le¢né s Lee Loudou, Klarou Zezulkovou Vitkovou a Ondfejem Zezulkou
jsme byli ¢lenové pracovni komise, ktera méla za kol pracovat na navrhu
zakona.

Diky vSem témto odbornikiim po vice nez tfech letech intenzivni prace
spatiila inkoust tiskaiského stroje tato publikace. Cesta to nebyla vzdy
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rizova, prosta jakéhokoli (nejen pravnického) trni. Plivodni zamér stal dvoj-
nasobné mnozstvi vytyceného Casu, jakoz i lidskych sil.

Klademe si za cil predlozit rukopis, ktery bude psan po vzoru zahrani¢nich
komentard s dlirazem na maximalni prakticnost a prehlednost vykladu. Za-
meérn¢ se snazime poustét i do vod ne zcela probadanych a nevyhybat se kon-
troverznim tématim s cilem zavdat hlubsi diskusi na dané téma, byt by se
nasledné ukdzalo, Ze existuji presveédcivejsi zavéry. Nekde se nam to jisté
podatrilo vice, nékde méné. Nebali jsme se po vnitinich diskusich skrtat jed-
nou napsané, nesetrvat v chybném. Ctenafi, ktefi by mne radi upozornili
na piipadné chyby, chtéli sdilet jakékoli podnéty, ¢i se pustit do hlubsi pole-
miky, se mohou obratit na moji e-mailovou adresu petr.sprinz@resolv.cz.

Neslo by o pravni text bez patficného disclaimeru — jeden drobny bude
nasledovat. VEfim, ze navzdory pocetnému autorskému kolektivu se nam po-
dafilo co nejvice udrzet myslenkovou jednotnost vykladu. V kazdém piipadé
plati, ze nazory autorti pfedstavuji jejich vlastni nazory, nikoli nazory institu-
ce ¢i jin¢ho subjektu, ve kterém puisobi. Nejde-li o pasaz pfipravovanou ze
strany vicero autort, jde vzdy o ndzor konkrétniho autora. VSechny pasaze
byly do zna¢né miry pfipominkovany jinymi revidujicimi autory — vysledky
vsak ne vzdy pIné reflektuji sdélené myslenky. Za spravnost vykladu tak od-
povida vzdy jen autor, respektive dotceni autofi.

Vétim, ze vySe uvedené principy naSeho autorského piistupu vam umoziiu-
ji drzet v ruce publikaci, kterd posouva stavajici komentarovou literaturu
k zdkonu o preventivni restrukturalizaci pfinejmensim o krok vpted, nebot
jen pak by prace na ni méla smysl. Doufam, ze se komentai vymkne z ustale-
ného réeni, podle které¢ho ,,problém zacina tam, kde konc¢i komentar*, nebot’
jsme nechtéli jen volné prevypravét konkrétni ustanoveni zakona o preven-
tivni restrukturalizaci.

Maly navod, jak pouZivat tuto nemalou publikaci

Oproti vétsiné komentari na ceském trhu je pro prehlednost vykladu text
¢lenén nikoli nutné systematicky podle odstavct, ale spiSe podle obsahu. Ne-
hledejte vsak na konci komentaie k jednotlivym ustanovenim citace vybra-
nych ¢asti rozhodovaci praxe. Rozhodnuti soudd, jakoz i myslenky z literatu-
ry jsou zapracovany piimo v textu komentafe. Uelem bylo, aby byl obsah
zdroji fadné zapracovan tam, kde je to nejvice pfipadné, a aby byl ¢tenafr
oprostén od Cteni nepfiléhavych textu.

Pro rychlejsi orientaci ¢tenafe v textu jsou pfifazeny tzv. mininadpisy k jed-
notlivym odstaveim naznacujici orientacné obsah ustanoveni. Nadpisy ne-
chybi ani ke konkrétnim komentovanym ustanovenim. Je-li nadpis uveden
bez hranatych zavorek, jde o nadpis pouzity zakonodarcem. Nadpis s hrana-
tymi zavorkami piedstavuje autorem zvoleny nazev. Pokud je komentaf k né-
kterému ustanoveni obsahlejsi, je pro zvysSeni orientace ptidan piehled nava-
zujictho vykladu.
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Jelikoz jsou vSichni autofi milovnici lest, cilem bylo zajistit co nejmensi
plytvani papirem. Autoii tak dbali v ramci pokynti o minimalizaci opakovani
myslenek komentafe napii¢ jednotlivymi ustanovenimi. Za timto ucelem text
obsahuje vnitini odkazy na piislusné ¢asti komentare navzajem formou uve-
deni ¢isla ustanoveni, kde se pasaz nachazi, nasledovana tuénym vyznacenim
daného cisla piislusného odstavce (marginalni ¢islo). Zatimco tak kuptikladu
oznaceni ,,§ 3 odkazuje ¢tenafe obecné na ustanoveni zékona o preventivni
restrukturalizaci, uvedeni ,,3 4“ odkazuje na odstavec Cislo 4 v komentari
k § 3 PreRes. Tu¢né oznaceni ¢isla v textu komentafe pritom odkazuje na ji-
nou cast komentare k témuz ustanoveni. V této souvislosti tak prosty tdaj
,,12 odkazuje na odstavec 12 komentare k témuz ustanoveni zdkona o pre-
ventivni restrukturalizaci.

Pro zjednoduseni plati, ze neni-li to na ujmu prehlednosti, odkazy na usta-
noveni zdkona o preventivni restrukturalizaci jsou uvedeny bez zkratky toho-
to zakona (PreRes ). Odkazy na jiné pravni pfedpisy jsou doprovazeny zkrat-
kou daného piedpisu. Seznam zkratek je uveden v piehledu zkratek.

Jelikoz ode dne odevzdani podstatné ¢asti rukopisu k datu jeho publikace
doslo z podstaty véci k casové prodlevé, autofi reflektuji zdroje dostupné
zésadné ke konci roku 2024. Rada otazek ziistala nevyjasnéna, k fadé dil-
¢ich bodl se mozna v mezidobi objevi nové vykladové indicie. V tomto
sméru rad pfipomenu slova spoluautora této publikace, jakoz i komentafe
k insolvenénimu zakonu, Tomase Jirmaska: ,, Zakonodarce nas svymi nove-
lami insolvencniho zdkona otuzuje soustavne, a tim brani ustrnuti nasi my-
sli; za to mu patvi velky dik. Je treba razné odmitnout vyhrady skarohlidii
o kvalité aktualni novely. Lidska mysl je svym zaloZenim nostalgicka. Je
treba si uvédomit, Ze i po aktualni novele prijdou dalsi novely... a dalst
a dalsi.* Zakon o preventivni restrukturalizaci jisté jesté novelizace ceka —
a nebude jedina.

Nakonec par slov o metodologii. Autofi v tomto ohledu vychazeli z publi-
kace Melzer, F. Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace.
2. vydani Praha: C. H. Beck, 2011. K zavérim zde obsazenym se autofi ote-
vien¢ hlasi a snazili se jimi v maximalni mozné mife ridit. Za legitimni vykla-
dové cile tak autofi povazovali objektivné recentni vykladovy cil a subjektiv-
n¢ historicky vykladovy cil. Jazykovy vyznam textu slouzi autorim zasadné
pro pfiblizeni vyznamu znéni ptedpisu. Z pohledu hierarchie pravnich argu-
mentt jsou pii vykladu prava upiednostnény zpravidla argumenty objektivné
recentniho vykladového cile (objektivné teleologické argumenty, formalné
systematické argumenty, eventualn¢ argumenty in dubio mitius), na které na-
vazuji argumenty subjektivné historického vykladového cile (argumenty
vlastniho subjektivné historického vykladu, argumenty subjektivné teleolo-
gického vykladu, argumenty nepravého subjektivné historického vykladu),
pfipadné t€Z mimopravni argumenty. Vétime, ze se nam to podatilo uchopit
spravne.
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Predmluva

Velké podékovani

Nakonec, slovy nejvice vielymi, bych rad za cely autorsky kolektiv podé-
koval fadé nasich spolupracovnikt, kterym vdé¢ime za pripominky a Usili,
které vénovali komentati v ramci debat o tskalich (nejen) restrukturalizacni-
ho prava. Bez naroku na uplnost patii velké podékovani Davidovi Smejkalovi
a Jan¢ Némeckové z A-Consult plus. Nezmérné diky téz patfi vS§em nasim
rodinnym blizkym, nebot’ teprve ten, kdo sdili stfechu nad hlavou s autorem
publikace, dokaze pochopit, jak obrovskou trpélivost s nami nasi blizci méli.
Dopsani tohoto dila (a naSe trvajici byti) je toho dikazem.

V neposledni fadé bych rad pod¢koval vam ctenaiim, ktefi drzite v ruce
tento komentaf, respektive ktefi vyuzivate moderni technologie k jeho ¢teni.
Nebot pouze s vami miize komentar plné Zit v praxi a slouzit svému ucelu.

Vazené kolegyné, vazeni kolegové, pfejeme vam pfi jeho ¢teni mnoho uzi-
te¢nych a podnétnych chvil.

Praha, duben 2025
Petr Sprinz, za autorsky kolektiv
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Ptiprava restrukturaliza¢niho planu §23

v seznamu dotéenych prav se hledi, jako by do néj nebyla zafazena, tedy
k pohledavce se nepftihlizi, i kdyz nedojde ke zméné seznamu dotcenych prav,
ktery je soucasti restrukturaliza¢niho planu za podminek podle § 14 odst. 4.

§ 23 SpoludluZznici podnikatele

(1) Prava dotéenych stran vici spoludluznikiim a rucitelim podnika-
tele, jakoZ i jejich prava k vécem i praviim patficim tfetim osobam, zi-
stavaji restrukturaliza¢nim planem nedotc¢ena.

(2) Odstavec 1 se nepouzije na spolecnika podnikatele s neomezenym
rucenim, ktery miiZe ziskat stejnou vyhodu vii¢i dotéenym stranam jako
podnikatel na zakladé restrukturaliza¢niho planu. Rozsah vyhod je vZdy
uveden v restrukturaliza¢nim planu.

Obsah vykladu
I. Obecné omezeni G¢inkl restrukturalizacniho planu ...........cocooeeviiveiiinciiinens 1-4
II. Vyjimka z obecného pravidla...........cccoeueiriiieiiiininiiiieeeee e 5

I. Obecné omezeni ucinki restrukturaliza¢niho planu

Ucel ustanoveni. Komentované ustanoveni chrani postaveni vétiteltt pod-
nikatele tim, Ze az na vyjimku v odstavci 2 omezuje u¢inky restrukturalizac-
niho planu pouze na pravni vztahy mezi podnikatelem a dotéenou osobou.

Omezeni u¢inki restrukturaliza¢niho planu. Odstavec 1 komentované-
ho ustanoveni az na drobnou odchylku odpovida tprave v InsZ (srov. § 356
odst. 3 InsZ) a stanovi, ze restrukturaliza¢ni plan se nedotyka prav dot¢enych
stran vUci spoludluznikiim (§ 1868 a nasl. Ob¢Z) nebo rucitelim (§ 2018
anasl. Ob¢Z). Oproti upravé v InsZ vSak komentované ustanoveni explicitné
uvadi také omezeni ucinku restrukturaliza¢niho planu na vécna a jina prava
dotcenych osob vuci tietim osobam. Komentarova literatura (Sprinz a kol.
2023 § 356) sice dovozuje v pomérech InsZ rozsifeni i na zastavni pravo
i bez vyslovné zakonné zminky v InsZ, ale vzhledem k (dle nas nespravné)
judikatuie (Rc 41/2022) se explicitni rozsifeni omezeni G¢ink restrukturali-
zacniho planu i na prava dotéenych stran k vécem nebo praviim tietich osob
jevi z opatrnosti jako vhodné a stavi vyklad komentovaného ustanoveni na-
jisto. Komentované ustanoveni se tyka pouze dotcenych stran, pro nedotéené
strany plati obecny rezim vzniku a zaniku zajisténi dle Ob¢Z nebo jinych
predpist.

Stejné jako v ptipadé reorganizace, i zde restrukturalizace pohledavky
prakticky predstavuje urcity specialni pripad zakonné novace (Rc 41/2022).
Komentované ustanoveni pak plni obdobnou roli jako § 1907 Ob&Z pro nova-
ci. Restrukturalizace pohledavky provedena restrukturalizacnim planem tak
nema vliv na rozsah ruceni rucitele ¢i na vysi, v jaké mize byt dotéena strana
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§24 Piiprava restrukturalizace

napiiklad uspokojena z vytézku zpenézeni pfedmétu zajisténi poskytnutého
treti osobou. Rucitel i poskytovatel zajisténi budou vici dotcené strané sta-
le odpovédni az do plivodni vyse jeji pohledavky vii¢i podnikateli. Dot¢ena
strana ov§em obecné neni ucastnikem fizeni (§ 49). Osoby, které za restruktu-
ralizovanou pohledavku dotéené strany ruci ¢i ji jinak zajiSt'uji, tak na rozdil
od insolven¢niho fizeni nebudou nastupovat do prav dotéené strany a nedojde
k jejich vstupu jako nového vétitele do fizeni. Osoby poskytujici zajisténi ¢i
ruc¢eni budou mit pohledavku (§ 1937 odst. 2 Ob¢Z) pfimo za podnikatelem,
a prakticky tak budou v postaveni nedotcené strany.

Pokud dotcena strana vyzve rucitele k plnéni ¢i pokud dotéena strana pfi-
stoupi k vykonu zajisténi az poté, co ji byla uhrazena restrukturalizovana po-
hledavka, bude nasledné moci po ruciteli ¢i poskytovateli zajisténi pozadovat
plnéni do vyse pivodniho dluhu podnikatele. Dle zasady akcesority zajisténi
nemize véfitel, respektive dotéena strana, ziskat plnéni vyssi, nez je vysSe
primarniho dluhu. V této souvislosti se tak z pohledu podnikatele jevi jako
vhodné, aby pii vymezovani okruhu dotéenych stran mél na paméti i mozné
zajisténi pohledavky dotcené strany. Je tomu tak z toho divodu, ze v disled-
ku vzniku regresni pohledavky osoby poskytujici zajisténi vic¢i podnikateli
by samotna restrukturalizace pohledavky, napiiklad jejim snizenim, nemuse-
la mit pozadovany efekt.

II. Vyjimka z obecného pravidla

Odstavec 2 stanovi vyjimku z obecného pravidla v odstavci 1 pro ne-
omezené rucici spole¢niky podnikatele. Konkrétné je vyjimka stanovena pro
spolec¢nika vetejné obchodni spolecnosti (§ 95 odst. 1 ZOK) a komplemen-
tafe komanditni spolecnosti (§ 118 ZOK). Ruceni téchto spolecnikii se fidi
Gpravou ruéeni v § 2018 a nasl. Ob&Z (Stenglova 2020 s. 288). DZ k PreRes
odlivodnuje tuto upravu tim, ze ,, osoba v postaveni neomezené ruciciho spo-
lecnika nese mimoradné vysoké riziko podnikani této korporace a bez extenze
ucinkii restrukturalizacniho planu i na ni by sice doslo k formalnimu odvra-
ceni upadku podnikatele, ale jeho korporace by nasledné stejné zanikla kviili
tpadku daného spolecnika*. Uprava se za timto ugelem jevi jako logicka
a smysluplna. Podminkou vyjimky z obecného pravidla v8ak je fadné oda-
vodnéni této ulevy a vyhody pro neomezené ruciciho spolecnika v restruktu-
ralizacnim planu.

§ 24 Spravedlnost restrukturaliza¢niho planu

(1) Restrukturalizacni plan se povaZuje ve vztahu ke kazdé skupiné
zajisténych dotéenych stran, ktera hlasovala proti jeho prijeti, za spra-
vedlivy, maji-li podle néj dotcené strany takové skupiny ziskat k zajisténi
svych pohledavek stejny nebo obdobny druh zajiSténi, v témzZe poradi,
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ke stejnému nebo obdobnému majetku podnikatele, pFipadné k jinému
majetku podnikatele nejméné stejné hodnoty, stanovené ke dni u¢innos-
ti restrukturaliza¢niho planu a obdrZet plnéni, jehoZ souc¢asna hodnota
ke dni ucinnosti restrukturaliza¢niho planu se bude rovnat nejméné hod-
noté zajisténi.

(2) Restrukturaliza¢ni plan se povaZuje ve vztahu ke kazdé skupiné ne-
zajisténych dotcenych stran, ktera hlasovala proti jeho prijeti, za spra-
vedlivy, jestlize podle néj ma kazda dotena strana zaiazena do takové
skupiny ziskat pIlnéni v penézich, jehoZ soucasna hodnota ke dni icin-
nosti restrukturaliza¢niho planu neni niZ§i neZ jmenovita hodnota jeho
dotcené pohledavky s prisluSenstvim bezprostiedné pred nabytim icin-
nosti restrukturaliza¢niho planu, nebo jestliZe podle néj
a) Zadny z véFiteli podnikatele, jehoZ pohledavka by se v pripadném

insolvencnim Fizeni uspokojovala aZ po pohledavkach takové skupi-

ny dotéenych stran, neobdrZzi Zadné plnéni, a

b) Zadny ze spolecnikii podnikatele neobdrZi ani si neponecha Zadny po-

dil, ledaze

1. podle restrukturaliza¢niho planu ma kaZzda dotcena strana zara-
zena do takové skupiny ziskat plnéni v penézich, jehoZ soucasna
hodnota ke dni Gcinnosti restrukturaliza¢niho planu neni niZzsi
neZ hodnota, kterou by ziejmé obdrZela po zpenéZeni majetku
podnikatele v insolven¢nim Fizeni, a to na zakladé ocenéni majet-
ku podnikatele provedeného podle zikona o ocefiovani majetku
za piredpokladu dalsiho provozu zavodu ke dni tcinnosti restruk-
turaliza¢niho planu,

2. stavajici podily vSech spole¢niki s vyjimkou spole¢nikiu vefejnych
obchodnich spolec¢nosti a komplementaia budou po dobu plnéni
restrukturaliza¢niho planu prevedeny k zajiSténi pohledavek do-
téenych stran zaiazenych do takové skupiny na restrukturalizac-
niho spravce s jeho souhlasem a za podminek uvedenych v re-
strukturaliza¢nim planu,

3. za Cleny statutarniho organu podnikatele budou nejpozdéji ke dni
ucinnosti restrukturaliza¢niho planu povoliany osoby nezavislé
na podnikateli a spriznénych osobach, a to na celou dobu plnéni
restrukturaliza¢niho planu,

4. nejpozdéji ke dni ucinnosti restrukturaliza¢niho planu bude vy-
bran auditor podle zdkona o auditorech nezavisly na podnikateli
a spriznénych osobach, a to na celou dobu plnéni restrukturali-
zacniho planu pro ucely ovéfovani ucetnich zavérek podnikatele,
a

5. restrukturaliza¢ni plan zavazuje podnikatele k tomu, aby kazdé
dotlené strané zarazené do skupiny nezajiSténych dotcenych
stran, ktera hlasovala proti jeho pfijeti, po dobu nejméné 5 let
nebo az do tplného uspokojeni plnil v penézich (dale jen
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,kompenzaéni platby*), a to aZ do vySe jeji pohledavky zaniklé
bez nahrady v disledku primého dotéeni restrukturaliza¢nim
plianem.

(3) Restrukturalizac¢ni plan se povaZuje ve vztahu ke kazdé skupiné
spole¢niki, ktera hlasovala proti jeho pFijeti, za spravedlivy, ma-li po-
dle néj kazdy z téchto spolecnikii ke dni ucinnosti restrukturaliza¢niho
planu obdrZet nejméné takové plnéni, kterého by se mu zi‘ejmé dosta-
lo, kdyby v pFipadé nepotvrzeni restrukturaliza¢niho planu byl upadek
podnikatele FeSen konkursem.

(4) S povolanim statutarniho organu podnikatele podle odstavce 2
pism. b) bodu 3 a vybérem auditora podle odstavce 2 pism. b) bodu 4
musi vyslovit souhlas restrukturalizacni spravce, je-li v preventivni re-
strukturalizaci jmenovan, jinak jsou takova jednani neplatna.

Obsah vykladu
I Uel uStanoveni @ ZaFazeni...............ooveeveeeeveeseosreeesieeesessesesessessses s
II. Spravedlivost vici zajisténym dotéenym Strandm ............cccecevveveerieniennereenes
III. Spravedlivost viéi nezajisténym dotéenym stranam .
IV. Spravedlivost VUCI SPOleCniKUM ......ocueveiriiiiieiieieieeeeeeee e

L. Uéel ustanoveni a zafazeni

Utel ustanoveni. Komentované ustanoveni stanovi pravidla, za jakych
okolnosti je mozné restrukturaliza¢ni plan povazovat za spravedlivy ve vzta-
hu ke skupinadm, které jej nepfijaly. Tato pravidla tedy navazuji primarné
na situaci, kdy restrukturaliza¢ni soud rozhoduje o potvrzeni restrukturali-
za¢niho planu nepfijatého dot¢enymi stranami [§ 99 odst. 3 pism. c¢)], ale
soucasné poskytuji také voditko podnikatelim pro piipravu obsahu restruk-
turalizaéniho planu.

Splnéni ¢i nesplnéni téchto pravidel (tedy védomi o tom, zda by restruk-
turaliza¢ni plan mohl ustat test spravedlnosti) totiz mize vyrazné ovlivnit
ochotu dotCenych stran hlasovat pro pfijeti restrukturaliza¢niho planu. Podni-
katel by tak jiz v restrukturaliza¢nim planu mohl uvést, proc je tento plan dle
komentovaného ustanoveni spravedlivy. S ohledem na mechaniku schvalova-
ni restrukturaliza¢niho planu nepfijatého nékterou ze skupin dotéenych stran
(viz komentar k § 99) by mél podnikatel pii jeho sepisovani vést v patrnosti
také fadu jinych aspektii, napfiklad pfipadné namitky dotcenych stran (viz
komentat k § 98).

Komentované ustanoveni se z velké miry inspiruje pravidly ohledné spra-
vedlnosti reorganizac¢niho planu (§ 349 InsZ), avsak tato pravidla modifikuje
co do podminek spravedlnosti vii¢i nezajisténym dotéenym osobam, zejména
ohledné moznosti spolecnikli ponechat si ¢i obdrzet podil (viz nize).

Vzhledem k obsahové podobnosti komentované¢ho ustanoveni s tupra-
vou obsazenou v InsZ dle naseho nazoru lze, stejn¢ jako u mnoha dalsich
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ustanoveni PreRes, pfimétené aplikovat dosavadni judikaturu k InsZ. Ptikla-
dem ptimétené aplikovatelné judikatury je dle naseho nazoru naptiklad roz-
hodnuti VSOL ve véci FOUNDEIK (2 VSOL 387/2015) ¢i rozhodnuti VSPH
ve véci TOS (3 VSPH 699/2010). Z aplikace téchto rozhodnuti 1ze dovodit, ze
obecna deklarace o spravedlnosti restrukturaliza¢niho planu neni dostate¢na
a ze spravedlnost je nutné posoudit v kontextu restrukturalizacnich opatie-
ni, ktera jsou v ném obsazena. Podotykame vSak, ze pfi aplikaci judikatury
je nutné vést v patrnosti, ze ramec preventivni restrukturalizace je v mnoha
ohledech odlisny od ramce formalniho insolven¢niho fizeni.

I1. Spravedlivost vii¢i zajiSténym dotéenym stranam

Pozice zajisténé dotéené strany. Zajisténa dotcena strana poziva pomérné
silné miry ochrany. V zasad¢ kazda dotCena strana se zajisténou pohledavkou
tvofi samostatnou skupinu s ohledem na pravidla tvorby skupin podle § 32.
K preklenuti ptipadného nesouhlasu skupiny zajisténych dotenych stran je
pro spravedlnost restrukturalizacniho planu nutné zajistit, aby kumulativné
spliioval dvé nize uvedené podminky.

Zachovani kvality zajisténi. Prvni podminkou spravedlnosti restruktura-
liza¢niho planu vici zajisténym dotCenym stranam je skutecnost, ze restruk-
turalizaéni plan pocita s tim, Ze stavajici zajiSténi zajisténé dotcené strany
zlstane nedotceno, pripadné bude toto ptivodni zajisténi odpovidajicim zpu-
sobem nahrazeno. Pokud restrukturalizacni plan pocita s ponechanim piivod-
niho zajisténi, bude dochazet pouze k urcité modifikaci zajisténého prava
(jinak by totiz dotCena zajisténa strana viibec nemusela byt dotcenou stranou
ve smyslu § 2). Pro tyto pfipady obsahuje uvedené pravidlo pojistku v podobé
zachovani hodnoty plnéni (viz nize).

Pokud je ptivodni zajisténi prostiednictvim restrukturaliza¢niho planu na-
hrazovano, musi se jednat (i) o stejny nebo obdobny druh zajisténi, (ii) o stej-
ny nebo obdobny majetek podnikatele ¢i o jiny majetek podnikatele nejméné
stejné hodnoty dle hodnoty stanovené k ucinnosti restrukturaliza¢niho planu,
a (iii) zajisténi musi byt navic ve stejném potadi jako piivodni zajisténi. Dru-
hy zajisténi uvadi § 2 pism. f). Majetek zajist'ujici pohledavku ¢i pravo za-
jisténé dotcené strany musi byt ve vlastnictvi podnikatele. Pfipadna nabidka
zajisténi na véci tieti osoby by tudiz testem spravedInosti dle komentovaného
ustanoveni patrné nepros$la. Kazdou zménu ve vztahu k nesouhlasici dotéené
zajisténé strané je tfeba velmi dikladné posuzovat. V piipad¢ pochybnosti je
tieba dle naseho nazoru vzit zavéry k tizi podnikatele jako osoby, ktera zasa-
huje do stavajicich pomért.

Ke stanoveni hodnoty mtize dojit v zasadé dvojim zptisobem. Zakladni za-
konem vyzadovany zpisob je ocenéni prostiednictvim odhadu hodnoty [§ 9
odst. 1 pism. h)] dle pravidel OcMaj a ocenovaci vyhlasky (¢. 441/2013 Sb.).
V tomto piipadé podnikatel nemusi nezbytné nutné vyuzivat znaleckého po-
sudku. Ten muze pfijit na fadu az v ptipadé¢, kdy jsou podany namitky proti
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