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Pifedmluva k prvnimu vydani

Po dlouhych peripetiich dne 25. cervna 2003 ptijaty zakon ¢. 218/2003 Sb.,
o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny a o soudnictvi ve vécech mla-
deze, uc¢inny k 1. lednu 2004, vyzaduje pohotovou reakci ve formé praktic-
kého komentare, ktery by mél slouzit potfebam téch, jichz se nova pravni
uprava tyka nejvice: soudcim mladeze, statnim zastupciim, probacnim
ufednikim, pracovnikim organti socialné-pravni ochrany déti, policistim
specializovanym na delikventni mladez a advokatim. S ohledem na to, ze
se jedna o skute¢nou reformu trestniho prava mladeze, ktera v mnoha smé-
rech jenom nenavazuje na predchozi pravni Gipravu, ale tuto pravni Gpravu
v souladu s vyvojem ,trestniho® prava mladeze u nas i ve svété pretvari
a doplnuje, pokusili jsme se v zajmu lepsiho pochopeni historickych a trest-
n¢ politickych souvislosti podat ¢tenafi vyklad misty presahujici tradi¢ni
ramec komentare.

Pro prvé vydani komentare byla vyuzita i fada materiald, které slouzily
jako podklady pro ptipravu nového zakona, na které jsme se osobné podileli.
Jejich zapracovanim do textu vykladu se dostava Ctenaii vSech dostupnych
informaci, které mu usnadni rychlé pochopeni a spravnou aplikaci nového
zakona o soudnictvi ve vécech mladeze.

Publikace se tak mize stat i vhodnou prvni uc¢ebni pomtickou a praktickou
ptiruckou pro ty, kteti se budou ve svém studiu a praxi s problematikou soud-
nictvi ve vécech mladeze prubézné setkavat, a budou proto potiebovat poro-
zumét nejen jednotlivym pradvnim ustanovenim, ale celkovému smyslu
a hlavnim ciltim, které zdkonodarce pfijetim tohoto zdkona sledoval.

Pii zpracovani komentare jsme se snazili v maximalni mozné mife vyuzit
aktudlni i historické tuzemské judikatury, pokud se tato vztahuje k piislus-
nym ustanovenim. Tam, kde to nebylo mozné, je tfeba vyckat na novou, ori-
ginalni judikaturu, ktera sjednoti soudni interpretaci zakona.

Vzhledem k tomu, Ze zékon o soudnictvi ve vécech mladeZe je specidlnim
zakonem ve vztahu k obecnym pravnim predpisiim, a to predevsim k trestni-
mu zakonu a trestnimu fadu, ale i k zdkonu o rodin€, zakonu o socialné-prav-
ni ochrané déti a k obanskému soudnimu fadu, nelze v praxi vystacit pouze
s timto komentafem, ale je tieba v navaznosti na n€j pouzivat i komentare,
judikaturu, literaturu a dalsi pomticky k témto pravnim pfedpistim. Pro usnad-
néni pouzivani komentafe jsme proto ve svém vykladu vénovali zvySenou
pozornost vztahu jednotlivych ustanoveni zdkona o soudnictvi ve vécech
mladeze a uvedenych obecnych pravnich predpist a také vysvétleni téch ota-
zek, které nejsou zdkonem vyslovné feseny, a to z divodu zminéného vztahu
speciality tohoto zakona vici trestnimu zakonu a trestnimu fadu. Zda se nam
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Ptedmluva k prvnimu vydani

to vzdy podafilo, je jiz na posouzeni laskavého ¢tenare, jehoz pfipominky
a navrhy jsou i v tomto sméru vitany.

Praha, unor 2004
Autori



Pifedmluva k druhému vydani

Nové vydani komentate k zdkonu o soudnictvi ve vécech mladeze vychazi
po téméft tiech letech od 1. vydani, tedy po pomérné dlouhé dob¢, v pribéhu
niz se jednak vyvijela praxe organti ¢innych podle tohoto zakona — soudl pro
mladez a specializovanych statnich zastupcii a policejnich organti, uskutecni-
lo se veétsi mnozstvi seminaftl jak na padé Justicni akademie, tak i jinde,
a v mnoha otazkach jiZ doslo i ke sjednoceni judikatury a dalSich postupti pii
uvadéni zédkona o soudnictvi mladeze do praxe. V mezidobi také doslo
ke dvéma novelizacim zakonem ¢. 383/2005 Sb. a zakonem ¢. 253/2006 Sb.,
které ptinesly n€které¢ zmény, jez se dotkly zejména ochranné vychovy a jeji-
ho vztahu k Gstavni vychové, ktera je upravena zakonem o roding, a ochrany
soukromi mladistvych, pokud jde o uvetejiiovani pravomocného odsuzujici-
ho rozsudku.

Pii zpracovani nového vydani komentafe jsme velkou pozornost vénovali
nejen zminénym novelizacim, ale i fad¢ dalSich otazek, u kterych podavame
upiesnény a prohloubeny vyklad jednotlivych ustanoveni tykajicich se odpo-
veédnosti mladeze za protipravni Ciny a soudnictvi ve vécech mladeze, a to
s ptihlédnutim k vyvoji nazor praxe organd ¢innych podle zdkona o soud-
nictvi ve vécech mladeze a teorie trestniho prava mladistvych, at’ uz jde o za-
klady jejich odpovédnosti za provinéni nebo o fizeni v trestnich vécech mla-
distvych, jakoz i fizeni ve v€cech déti mladsich patndcti let. Velkou pozornost
jsme vénovali i zatazeni a vykladu nové publikované i nepublikované judika-
tury, v&etné obsahlého vybéru z judikatury Nejvyssiho soudu a Ustavniho
soudu. Aktualizovany jsou i odkazy na souvisejici pravni predpisy, které citu-
jeme ve znéni platném k datu uzavieni praci na komentéfi, aniz bychom u ka-
zdého z nich uvadéli, ze jsou citovany ve znéni pozdéjsich predpist.

V neposledni fadé chceme podékovat v§em milym koleglim, kteti nam sdé-
lili své poznatky a pripominky tykajici se pfedchoziho vydani komentare,
¢imz nepochybné piispéli k jeho dalSimu zkvalitnéni. Nase pod¢kovani patii
i vSem pracovnikim Nakladatelstvi C. H. Beck, ktefi vyznamné pfispéli
k jeho vydani.

Prace odpovida pravnimu stavu a judikatuie k 1. 3. 2007.

Prof. JUDr. Pavel Sémal, Ph.D.
Jjménem autorského kolektivu
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Pifedmluva k tfetimu vydani

Je ndm cti i potéSenim, Ze mizeme Ctenaiim nabidnout jiz treti vydani ko-
mentafe k zdkonu o soudnictvi ve vécech mladeze. Od posledniho vydani
tohoto komentare uplynuly vice jak ¢tyfi roky a toto druhé vydani je jiz zcela
rozebrano. V mezidobi doslo k pfijeti trestniho zakoniku, déle k nékolika no-
velizacim zakona o soudnictvi mladeze, ale i trestniho fadu, které se pomérné
znaéné¢ dotkly nékterych ustanoveni zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze.
Vzhledem k tomu, ze se vyvijela téz judikatura a pravni nazory teorie, pova-
zovali jsme za nutné komentar k jednotlivym ustanovenim podstatné doplnit
a zC&asti 1 pfepracovat jeho jednotlivé ¢asti tak, aby v aktudlni verzi mohl na-
dale slouzit celé pravnické vetejnosti.

Piedevsim jsme upravili text zékona s prihlédnutim k novelizacim zakona
o soudnictvi ve vécech mladeze provedenym zakony ¢. 345/2007 Sb.,
¢. 129/2008 Sb., ¢. 41/2009 Sb., €. 181/2011 Sb. a ¢. 301/2011 Sb. Pfi zpraco-
vani komentéfe jsme velkou pozornost vé€novali nejen zminénym noveliza-
cim, ale 1 fadé dalSich problému, ohledné nichz podavame uptfesnény a pro-
hloubeny vyklad jednotlivych ustanoveni tykajicich se odpovédnosti mladeze
za protipravni ¢iny a soudnictvi ve vécech mladeze, a to s ptihlédnutim k vy-
voji nazortl praxe organt ¢innych podle zakona o soudnictvi ve vécech mla-
deze a teorie zabyvajici se trestnim pravem mladistvych a protipravnimi Ciny
deéti mladsich patnacti let, at’ uz jde o zaklady jejich odpovédnosti za proving-
ni a ¢iny jinak trestné, nebo o fizeni v trestnich vécech mladistvych, jakoz
ifizeni ve vécech déti mladsich patnacti let. Dale jsme doplnili text komenta-
fe o novou judikaturu uvefejnénou ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovi-
sek, v Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, dale v Casopisech
Trestnépravni revue a Trestni pravo, jakoz i 0 nova rozhodnuti uvetejiovana
ve Sbirce nalezd a usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky. Rubriku sou-
visejicich pfedpist jsme aktualizovali a doplnili o n€které nové vyhlasené
pravni predpisy, které citujeme ve znéni platném k datu uzavieni praci na ko-
mentafi, aniz bychom u kazdého z nich uvadéli, ze jsou citovany ve znéni
pozdéjsich predpisti. Stejné tak jsme aktualizovali vybér z literatury, ktery je
zatazen u jednotlivych ustanoveni tohoto zakona.

Doufame, ze komentat, jehoz zptisob zpracovani co nejvice prihlizi k po-
trebam praxe, dobfe poslouzi odborné vefejnosti, zejména soudctim, statnim
zastupcum, advokatiim a policistim, ktefi se specializuji na problematiku de-
likventni mladeze, v jejich kazdodenni ¢innosti. Vzhledem k tomu, ze stale
probiha permanentni reforma trestniho prava, ktera je v soucasné dob¢ prova-
déna mnoha dil¢imi novelizacemi vSech trestnépravnich ptedpist, povazuje-
me za nutné uzivatele komentéafe upozornit na skutecnost, ze je tfeba pribéz-
n¢ sledovat vSechny legislativni zmény nejen zakona o soudnictvi ve vécech
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Predmluva k tfetimu vydani

mladeze, ale i vSech souvisejicich predpist, které se v mnoha smérech jisté
v nejblizsich letech dotknou i odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny a na-
vazujicich fizeni ve vécech mladistvych a fizeni ve vécech déti mladsich pat-
nécti let.

V neposledni fad¢ chceme podékovat vS§em milym kolegtim, ktefi nam sdé-
lili své poznatky a pfipominky tykajici se predchoziho vydani komentare,
¢imz nepochybné ptispéli k jeho dalsimu zkvalitnéni. Nase podékovani patii
i vSem pracovnikim Nakladatelstvi C. H. Beck, ktefi vyznamné piispéli
k jeho vydani.

Prace odpovida pravnimu stavu a judikatute k 1. 6. 2011; dale byla do textu
komentafe zapracovana i novela ¢. 301/2011 Sb., ktera nabyla tG¢innosti dne
1. 11.2011.

Prof. JUDr. Pavel Séamal, Ph.D.
Jjménem autorského kolektivu
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Pfedmluva ke ¢tvrtému vydani

Nové vydani komentaie k zdkonu o soudnictvi ve vécech mladeze vychazi
po ¢trnécti letech od 3. vydani, tedy po pomérné dlouhé dobé¢, v pribehu niz se
jednak vyvijela praxe organt ¢innych podle tohoto zdkona — soudti pro mladez
a specializovanych statnich zastupcti a policejnich organti, v mnoha otazkach
doslo k dal§imu sjednoceni judikatury a postupti pii vyuzivani zdkona o soud-
nictvi ve vécech mladeze v praxi. V mezidobi také doslo k mnoha novelizacim,
a to z poslednich let zejména provedenych zakony ¢. 77/2015 Sb., ¢. 55/2017
Sb., ¢. 203/2019 Sb., ¢. 333/2020 Sb., ¢. 220/2021 Sb., a zvlasté zakonem
¢. 165/2024 Sb., které prinesly podstatné zmény jak v opatfenich ukladanych
mladistvym i détem mlad$im patnacti let, tak v fizeni v trestnich vécech mla-
distvych a v fizeni ve vécech déti mladsich patnacti let. Z téchto novelizaci je
tfeba samostatné zminit zakon €. 165/2024 Sb., ktery mimo dil¢ich zmén a do-
plnéni tykajicich se mladistvych zcela novym zptisobem upravil tii faze fizeni
ve vécech déti mladsich patnacti let, a to objasnovaci, navrhovou a soudni fazi
fizeni, a zejména pravni zastoupeni ditéte mladsiho patnacti let po celé fizeni.
S ohledem na to jsme vénovali mimoradnou pozornost vykladu vsech ustano-
veni tfeti hlavy prvni ¢asti zakona o soudnictvi ve vécech mladeze. V neposled-
ni fad€ jsme do komentaie zapracovali zatim posledni novelu provedenou za-
konem €. 319/2024 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, prisedicich a statni spravé soudi a o zméné nekterych dalsich zakont
(zékon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisi, a dalsi souvisejici
zakony, jenz vyrazné omezil senitni rozhodovéni u soudi prvniho stupné,;
u okresnich obecnych soudt i soudti pro mladez nyni piisobi jen samosoudci.
V prubéhu dokoncovani praci na komentati vlada predlozila do Poslanecké
snémovny Parlamentu dvé novely upravujici mimo jiné i zékon o soudnictvi
ve vécech mladeze (Tisky 854 a 861), a proto je tieba sledovat, zda tyto nove-
lizace, které by mély nabyt G€innosti ziejmée 1. ledna 2026, resp. 1. Cervence
2026, budou Parlamentem piijaty. Z té€chto novel je zejména dilezity ,,Tisk
861, ktery ve spojeni s pozménovacimi navrhy poslanci obsahuje zmény ty-
kajici se § 27, 63, 71, 89c¢, 90, 92 i novych znéni § 93a a 93b ZSM (navazuji-
cich i na pravni upravu ,,zaznamu v evidenci skutecnosti dilezitych pro praci
s détmi*). Blize viz poznamky v komentaii u téchto paragrafi.

Pii zpracovani jiz ¢tvrtého vydani komentafe jsme velkou pozornost vé-
novali nejen zminénym novelizacim, ale i fad¢ dalSich otdzek, u kterych
podavame upiesnény a prohloubeny vyklad jednotlivych ustanoveni tyka-
jicich se odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny a soudnictvi ve vécech
mladeze, a to s pfihlédnutim k vyvoji ndzort praxe organu ¢innych podle
zakona o soudnictvi ve vécech mladeze a teorie trestniho prava mladistvych,
at’ uz jde o zéklady jejich odpovédnosti za provinéni, vychovnd, ochranna
1 trestni opatfeni jim ukladand, anebo o fizeni v trestnich vécech mladistvych.
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Pfedmluva ke ¢tvrtému vydani

Mimofadnou pozornost jsme vénovali jiz zminéné nové tiprave fizeni ve veé-
cech déti mladsich patnacti let, a to véetn¢ ukladani a vykonu opatieni jim
ukladanych a jejich pravnimu zastoupeni.

Podstatné jsme doplnili literaturu u jednotlivych ustanoveni a také rubriku
»Souvisejicich predpist®, kterou jsme aktualizovali a obohatili o nekteré
nové vyhlasené pravni predpisy. Vsechny predpisy citujeme v aktudlni verzi
k datu uzavfeni praci na komentafi, aniz bychom u kazdého z nich uvadéli, ze
jsou citovany ve znéni pozd¢jsich predpist. Vzhledem k tomu, ze vSak legis-
lativni zmény a doplnéni jednotlivych zakont jsou v soucasné dobé provade-
ny v zasad¢é permanentné, je tfeba je pozorné sledovat a text uvadény v ko-
mentafi vzdy konfrontovat s aktudlnim znénim nejen zakona o soudnictvi
ve vécech mladeze, trestniho zakoniku a trestniho fadu, a u déti mladsich
patnacti let i obCanského soudniho fadu a zakona o zvlastnich fizenich soud-
nich, ale i pfislusného dalsiho navazujiciho pravniho piedpisu. Judikaturu
jsme doplnili nejen o rozhodnuti publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek a ve Sbirce nalezii a usneseni Ustavniho soudu, vydavanych
v soucasné dobg jiz jen elektronicky, pfislusnou judikaturu Evropského soudu
pro lidska prava, ale také o nepublikované judikaty zejména Nejvyssiho sou-
du a Ustavniho soudu, které jsou dostupné na www.nsoud.cz nebo www.
usoud.cz, ale i v elektronickych systémech Beck-online, ASPI atd.

Jinak jsme zachovali osvéd¢enou upravu komentare véetné rubriky ,,Z ju-
dikatury“, kterou povazujeme v souladu s tim, jaky se klade v dnesni dob¢
diraz na judikaturu zejména vysokych soudt, za mimotradné dulezitou, nebot’
prace s judikaturou tvoii zaklad ¢innosti jak advokatt a statnich zastupci, tak
zejména soudct. Velkou pozornost jsme vénovali nejen ndvaznosti a vzajem-
nym vztahiim mezi jednotlivymi ustanovenimi zdkona o soudnictvi ve vé-
cech mladeze, trestniho zakoniku, trestniho fadu, ob¢anského soudniho fadu
a zékona o zvlastnich fizenich soudnich, ale mysleli jsme i na souvislosti
s dal$imi pfedpisy tak, aby vyklad ke kazdému paragrafu byl co nejucelené;si
a podaval potfebny piehled o provazanosti uveden¢ho prava mladeze nejen
s trestnim pravem a obcanskym pravem, ale i s jinymi pravnimi odvétvimi.
V potiebné mife jsme aktualizovali i dikladné zpracovany vécny rejstiik, kte-
ry pomuze uzivateli tohoto komentafe v orientaci a usnadni mu rychlé vyhle-
dani fesen¢ho problému.

V neposledni fad¢ chceme podékovat vS§em milym kolegtim, ktefi nam sdé-
lili své poznatky a pfipominky tykajici se pfedchoziho vydani komentare,
¢imz nepochybné ptispéli k jeho dalsimu zkvalitnéni. Nase podékovani patii
i vS§em pracovnicim a pracovnikiim Nakladatelstvi C. H. Beck, ktefi se podi-
leli na ptipravé vydani tohoto komentaie, a to zv1asté redaktorkam JUDr. Eve-
lin¢ Souckové a Mgr. Jaroslavé Hromadové, které vyznamné ptispély k jeho
vydani.

Prace odpovida pravnimu stavu a judikatuie k 1. 1. 2025.

Prof. JUDr. Pavel Samal, Ph.D., dr. h. c.
Jjménem autorskeho kolektivu
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Struény historicky prehled

Samostatné trestni pravo a soudnictvi ve vécech delikventni mladeze bylo
poprvé na tzemi nasi (tehdy ceskoslovenské) republiky, upraveno zdkonem ze
dne 11. bfezna 1931, ¢. 48 Sb. z. a n., o trestnim soudnictvi nad mladezi, ktery
nabyl U€innosti dnem 1. fijna 1931. V divodové zpravé k tomuto zakonu se
tehdy psalo: ,,Je jiz obecnym minénim celého kulturniho svéta, ze zlo¢innosti
mladeZe nestaci Celiti trestem, nybrz Ze je potiebi zjiStovati a potirati ono skry-
té zlo, z néhoz trestny &in vytryskl. ...Celiti tomuto zlu zavéas a to nejen tres-
tem, ktery je tu Casto prostiedkem neti¢innym, nespravedlivym, ba i nebezpec-
nym, nybrz opatfenimi vychovnymi, sméfujicimi k mravni zachrang
a k polepseni mladistvého, je tu pfikazem humanity a rozumné kriminalni poli-
tiky. Jinak nelze zabraniti tomu, aby ze zanedbané mladeze se dopliiovaly fady
zlo¢inct z povolani a rostlo neproduktivni bfimé vézenistvi a pauperismu.*!

Onim zminovanym kulturnim svétem, jehoz myslenky inspirovaly i ¢esko-
slovenského zakonodarce, byly zejména evropské zemé, které kodifikovaly
samostatné trestni pravo mladeze (Nizozemsko 1921, Dansko 1922, Némec-
ko 1923, Svédsko 1924, Spanélsko 1925, Italie 1926, Francie 1927, Rakous-
ko 1928). K nim se pfipojilo svym moderné koncipovanym zakonem v roce
1931 i nové vzniklé Ceskoslovensko, které tim zéroveii navazalo i na snahy
byvalého Rakouska-Uherska, jehoz byly ¢eské zemé po staleti soucasti. Az
do roku 1931 se na trestni véci mladeze v Ceskych zemich vztahoval tehdy
stale jeste platny trestni zakon z roku 1852 (ohledné dospélych platil az
do roku 1950), na Slovensku a Podkarpatské Rusi byvalé pravo uherské.
O reformu jiz zastaralého zakoniku z roku 1852 se v oblasti trestniho prava
mladeze pokousel rakousky zakonodarce nékolikrat jeSté pfed rozpadem
habsburské monarchie, docilil vsak pouze dil¢ich tspéchti, nebot’ komplexni
osnova ,,Zakona o trestani a trestni ochrané osob mladistvych®, ktera byla
v roce 1907 a znovu v roce 1909 predlozena panské snémovné, ani osnova
nového trestniho zakona zpracovana v roce 1909, ktera také obsahovala usta-
noveni o trestni odpovédnosti mladistvych osob, nebyly pfijaty. Tak doslo
na Gzemi Ceskych zemi v ramci tehdejsiho Rakousko-Uherska u okresnich
soudi pouze ke slouceni pravomoci porucenské s pravomoci v trestnich vé-
cech a u ostatnich soudl k pfikazovani trestnich véci mladistvych jednomu
specializovanému soudci nebo senatu. Pfiznivéjsi vyvoj byl na Slovensku
a Podkarpatské Rusi, kde byly zakonnym ¢l. XXXVI/1908 a zak. ¢l. VII/1913
polozeny zaklady trestniho prava mladeze zahrnujici jak hmotnépravni usta-
noventi, tak zfizeni nové organizacni soustavy soudli mladeze a Gpravu fizeni

' MiFicka, A., Scholz, O. O trestnim soudnictvi nad mlddezi. Praha: Ceskoslovensky kom-
pas, 1932, s. 1.
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vedené¢ho proti mladistvym provinilcim. Novy zakon ¢. 48/1931 Sb. z. a n.
sjednocujici pravni upravu tykajici se trestniho soudnictvi ve vécech mladeze
pro celé ¢eskoslovenské izemi byl pak pfijat az po rozpadu Rakouska-Uher-
ska a vzniku samostatného Ceskoslovenska v roce 1931.

Ceskoslovensky zékon o trestnim soudnictvi nad mladezi z roku 1931 jed-
nak komplexn¢ upravil trestni odpovédnost mladistvych ve véku 14 az 18 let
a trestnépravni nasledky jejich ¢inli oznacenych nazvem provinéni, jednak
nove koncipoval ucel a zvlastni odchylky trestniho fizeni ve vécech mladeze.
Obsahoval i fadu organiza¢nich norem vytvatejicich specializovanou organi-
zacni soustavu soudnictvi v trestnich vécech mladeze, pti¢emz vSak az na vy-
jimky upravené zakonem (tykajici se zvlastnich pfipadii pfeneseni pravomoci
soudu porucenského na soud mladeze), ponechal vykon soudni pravomoci
porucenského a trestniho soudu mladeze odd€leny a soucasné zdlraznil po-
trebu tzké spoluprace obou téchto specializovanych justi¢nich slozek.

Trestna ¢innost se pak zasadné projednavala v trestnim fizeni proti mladist-
vym, kde se uplatnily obecné trestnéprocesni predpisy jen tehdy, pokud zakon
o trestnim soudnictvi nad mladezi specialni ipravu neobsahoval. Zakon pie-
devsim v zajmu zkraceni fizeni ve vécech mladistvych zna¢né zjednodusoval
trestni proces. Velky vyznam soucasné pfikladal i dikladnému zjisténi osob-
nich a rodinnych pomért mladistvého provinilce, cemuz slouzily predevsim
zpravy okresnich Gfadoven pro péci o mladez, tzv. pomocnych zafizeni pro
soudni péci o mladez, porucenského soudu a informace tzv. prezvédnych
osob, mohly-li tyto podat pro fizeni a rozhodovani soudu o pomérech mla-
distvého dulezité informace. Zakon upravoval i alternativy vazebniho stihani
mladistvych, odchylky hlavniho liceni v zajmu omezeni jeho moznych nepfi-
znivych vedlejSich dopad, rozsitoval okruh osob opravnénych podat ve pro-
spéch mladistvého opravny prostfedek a fadu dalsich, na tu dobu velmi pro-
gresivnich norem, prostfednictvim kterych zakonodarce jasné deklaroval
svoji vuli upfednostnit vychovu pfed represi. Tu vyjadiil jasné¢ 1 v ustanoveni
upravujicim vybér soudcti mladeze, kde je jednim z prednostnich hledisek
pro ustanoveni do funkce soudce mladeze odborné pedagogické vzdélani.

Je smutnou skutecnosti, ze tento velmi moderni zékon upravoval trestni
odpovédnost, procesni postaveni mladistvého a priubéh proti nému vedeného
trestniho Fizeni u viech mladistvych Zijicich na Gizemi tehdejsiho Ceskoslo-
venska pouhych osm let (1. 10. 1931-29. 9. 1938), tj. do okamziku, kdy doslo
na zéaklad¢ tzv. mnichovské dohody v zaii 1938 k odtrzeni ¢eskoslovenského
pohranici a jeho pficlenéni k Velkonémecké fisi. Po velmi kratkém obdobi
druhé republiky (zaii 1938 — brezen 1939) doslo tzv. Vynosem vidce a fis-
ského kancléfe ze dne 16. biezna 1939 k jednostrannému vyhlaseni Protekto-
ratu Cechy a Morava. Timto vynosem bylo rozd&leno obyvatelstvo Zijici
na Gzemi Protektoratu do nékolika skupin s odliSnym pravnim rezimem.?

2 Petritv, H. Pravni postaveni zidii v Protektoratu Cechy a Morava. Praha: Institut Terezin-
ské iniciativy, nakladatelstvi Sefer, 2000.
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Na ty obyvatele Protektoratu, ktefi se stali na zaklad¢ tisskych predpist né-
meckymi statnimi prislusniky, resp. fiSskymi obcany, se vztahovaly némecké
pravni predpisy a podléhaly némecké soudni pravomoci. Jinymi slovy fe¢eno
na nepocetnou skupinu mladeze némecké narodnosti zijici na protektoratnim
uzemi se vztahoval némecky zdkon o soudnictvi nad mladezi (Jugendge-
-richtsgesetz z roku 1923), pozdéji nahrazeny novym zadkonem (Reichsjugen-
dgerichtsgesetz z roku 1943), a proto tito mladistvi némecké narodnosti pod-
I¢hali némecké soudni jurisdikci. Na ostatni mladistvé, kteti se stali
16. 3. 1939 statnimi ptislusniky Protektoratu Cechy a Morava, se vztahoval
dosavadni zakon o trestnim soudnictvi nad mladezi z roku 1931, pokud se
ovsem nedopustili trestné Cinnosti namifené proti némecké fisi, kdy se
i u nich uplatnovaly drakonické némecké trestni predpisy. Konecné treti, po-
¢etné nezanedbatelnou skupinu mladistvych zijicich na ceskoslovenském
uzemi predstavovala zidovska mladez, jejiz postaveni bylo ve srovnani s obé-
ma piedchozimi skupinami logicky nesrovnatelné horsi vzhledem k aplikaci
tzv. norimberskych rasovych zakont, na jejichz zakladé byl postupné vytvo-
fen komplex pravnich piedpist drasticky zasahujicich do vSech oblasti zivota
zidovské populace.

Toto vice nez Sestileté nasilné preruseni plné pisobnosti zadkona o trestnim
soudnictvi nad mladezi na izemi Ceskoslovenska skonéilo az dnem 4. kvétna
1945, ktery povale¢na Ceskoslovenska vlada urcila jako posledni den tzv.
doby nesvobody. Zakon z roku 1931 se pak opét mohl uplatnovat vici vsem
mladistvym Zijicim na izemi tehdej$iho Ceskoslovenska.

Platnost zakona o trestnim soudnictvi nad mladezi vsak jiz neméla mit
dlouhého trvani, nebot’ vzapéti po tinorovém komunistickém pievratu v roce
1948 byly zahajeny prace na novém trestnim zakonu, koncipovaném v duchu
sovétského trestniho zakonodarstvi, kde jiz pfirozené nebylo misto pro samo-
statné trestni pravo mladeze. Novym trestnim zékonem ¢. 86/1950 Sb. byl
pak progresivni zakon z roku 1931 bez nahrady k 1. 8. 1950 zrusen. Po dobu
63 let tak ani v byvalém Ceskoslovensku, a po rozpadu eskoslovenské fede-
race v roce 1993 ani v Ceské republice, samostatné trestni pravo mladeze
neexistovalo. Nekolik ustanoveni prevzatych ze zakona z roku 1931 do trest-
nich kodext z let 1950, 1956 a 1961 sice alespon v oklesténé podobé zohled-
novalo specifika vékové kategorie dospivajicich, nepredstavovalo vsak jiz
uceleny, specializovany systém justice mladeze, jak tomu bylo v minulosti.
Kromé toho dochézelo postupem doby i k vypousténi nekterych dilezitych
ustanoveni, z nichz ziejmé nejpodstatnéjsi bylo zbaveni prokuratora moznos-
ti zastavit trestni stthani mladistvého ze stejnych diivodd, pro jaké mohl upus-
tit soud od jeho potrestani; tuto moznost obsahovaly jesté trestni fady z let
1950 a 1956, avsak do trestniho fadu z roku 1961 jiz toto ustanoveni pfevzato
nebylo. I pfesto se vSak n¢které moderni prvky zakona z roku 1931 uchovaly
ve vice ¢i méné modifikované podob¢ i ve znéni trestniho zakona a trestniho
fadu z roku 1961 az do nabyti ti¢innosti nyni platného zédkona o soudnictvi
ve vécech mladeze.
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V oblasti trestni odpovédnosti to byl pfedevsim akcent kladeny na vychov-
ny vyznam vyvozeni trestni odpovédnosti a jejich disledkt u dospivajiciho
jedince, ktery se konkrétné projevil jednak v materidlnim znaku trestného
¢inu (tj. stupni spolecenské nebezpecnosti jednani mladistvého, ktery musel
dosahnout vyssiho stupné nez je maly, aby mohlo byt viibec takové jednani
kvalifikovano jako trestné), jednak v mirnéjsich trestnépravnich nasledcich
(ve snizenych trestnich sazbach a ve vylouceni moznosti ulozit mladistvym
nekteré tresty, vcetné SirStho vyuzivani institutu zahlazeni odsouzeni).
V trestnim fizeni se jednalo pfedevs§im o institut obligatorni obhajoby, zpfis-
néni podminek pro uvaleni vazby, vychovné orientovany prab¢h hlavniho li-
¢eni, rozsahlé moznosti zjistovat a pfihlizet k vysledkim zprav o osobnich
arodinnych pomérech mladistvého, rozsiteny okruh osob opravnénych poda-
vat ve prospéch mladistvého opravné prostiedky, apod.

Tyto odlisnosti se projevily i ve vykonavacim fizeni, zvlasté pak ve vykonu
trestu odnéti svobody ve zvlastnich napravné vychovnych tstavech a pozdéji
véznicich pro mladistvé.

Reforma trestniho prava, ktera byla provadéna po roce 1989 prostfednic-
tvim pocetnych — nékdy vice, jindy méné vyznamnych — novel trestniho za-
kona a trestniho fadu, se legislativni urovné soudnictvi ve vécech mladist-
vych vyznamnéji nedotkla, ale projevila se predev§im v aplikacni praxi, ktera
zacCala u mladistvych hojné vyuzivat novych trestnépravnich i trestnéproces-
nich institutt. Jednalo se pfedevSim o podminéné upusténi od potrestani,
novy alternativni trest obecné prospésnych praci a také o odklony od trestni-
ho stihani ve form¢ narovnani a podminéného zastaveni trestniho stihani.

Tato — po vzoru zapadoevropskych zemi od roku 1993 postupné do trest-
nich kodexti zavadéna — alternativni feSeni trestnich véci se vsak tykala vSech
pachateltl, bez ohledu na jejich vek, a proto neumoznovala reagovat v dosta-
te¢né mife na zvlastnosti kriminality dospivajicich. Jedinou vyjimku ptredsta-
voval v roce 2001 nové zakotveny institut zaniku nebezpecnosti trestné¢ho
¢inu spachaného mladistvym, ktery se svym charakterem blizil spiSe uc¢inné
litosti, kdy za splnéni zdkonem stanovenych podminek doslo u jednani ohro-
zenych trestni sazbou nepievysujici pét let k zaniku jejich trestnosti. V praxi
se vSak tato legislativni zména ¢inna od roku 2002 nijak vyznamnéji nepro-
jevila, ztejmé i proto, Ze ji v souvislosti s pfipravou nového zakona o soudnic-
tvi ve vécech mladeze nebylo vénovano dostatek pozornosti ani v ramei pro-
fesniho skoleni, ani v odborné literatufe. Tento institut byl ve zpresnéné
arozsifené podobé a pod vystiznéjsim ndzvem ,,0¢inna litost* posléze pievzat
do nového zékona o soudnictvi ve vécech mladeze z roku 2003.

Na pfedloze nového zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze zacala praco-
vat skupina odbornikti povétenych timto tikkolem jiz v roce 1997 v ramci Ko-
mise pro rekodifikaci trestniho prava hmotného a procesniho ustavené pii
ministerstvu spravedlnosti. Jeji prace byla podpofena a uspiSena pfijetim
usneseni vlady ¢. 687/1999, které¢ ulozilo ministru spravedlnosti pfipravit na-
vrh nového zékona samostatné upravujiciho oblast trestniho prava mladeze.
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V letech 1997-1999 bylo touto pracovni skupinou zpracovano Sest analytic-
kych dokumentt, véetné srovnavacich analyz. Na jejich zakladé byla pocat-
kem roku 2000 vypracovana prva neoficialni osnova nového zakona o trest-
nim soudnictvi nad mladezi.?

V pribéhu roku 2000 byl pfipraven a v zafi 2000 vladou schvélen vécny
zamér noveého zékona a pracovni skupiné ulozeno predlozit do konce roku
jeho paragrafované znéni. Pod pozménénym ndzvem — ,,Zakon o odpovéd-
nosti mladeze za protipravni Ciny a o soudnictvi ve vécech mladeze* byl pak
navrh paragrafované¢ho znéni zédkona vladé pocatkem roku 2001 skutec¢né
predlozen, avsak ta jej schvalila az v Cervenci 2001, a proto jej az v srpnu
mohla postoupit k projednani do Parlamentu.

Teprve 13. 12. 2001 byl navrh zakona v prvém cteni projednan Poslanec-
kou snémovnou a pfikazan tfem vybortim, pfi¢emz byla obvykla 60 denni
lhiita k jeho projednani prodlouzena o dalSich 40 dni. Navrh vSak projednal
a schvalil pouze peti¢ni vybor, zatimco vybor pro védu, vzdélani, kulturu,
mladez a télovychovu projednavani navrhu pierusil se zdivodnénim, Ze vy-
¢ka stanoviska ustavnépravniho vyboru, ktery se posléze navrhem zabyval az
na své schizi dne 10. 4. 2002, kde jednani pierusil se zdivodnénim, ze mu
na jeho zodpovédné projednani chybi ¢as. Tim byly ,,vytvoteny podminky*
pro to, aby mohla na své schiizi dne 23. 4. 2002 Poslanecka snémovna vytadit
navrh z programu svého jednani se zdtivodnénim, Ze tak rozsahla reforma si
zada vice casu nez snémovné do konce jejiho volebniho obdobi, tj. cervna
2002, zbyva. Z toho je zfejmé, ze v té dobé politicka vile k prijeti nového
trestniho prava mladeze jesté chybéla.

Situace se stala pfiznivéjsi az po cervnovych volbach v roce 2002, kdy se
nové¢ vytvorena vlada rozhodla navrh zakona znovu — jesté na podzim roku
2002 — projednat. K pfipominkdm uplatnénym predevsim ze strany resortu
Skolstvi a narodni obrany doznal navrh zdkona pouze dvou vyznamnéjsich
zmén: vypustén byl nové navrhovany institut ochranné rodinné vychovy
a z pusobnosti zakona byla vynata vékova kategorie mladych dospélych, tj.
osob ve véku od 18 do dovrseni 21 let. Zejména posledn¢ uvedend zména
zasahla podstatné do ptivodni koncepce zékona zamysleného jako komplexni
norma uré¢end pro mladez, u které jesté nebyl ukoncen proces socidlniho do-
spivani a je tedy nadéje, ze vhodnymi, vékovym specifikdm odpovidajicimi
opatfenimi lze G¢innéji nez prostfednictvim klasického trestniho prava dospé-
lych zabranit recidivé trestné Cinnosti. Zarazeni vékové kategorie mladych
dospélych vsak od pocatku projednavani navrhu nového zakona nardzelo
na kritiku sméfujici proti ,,pfili§ mirnému® zachazeni s mladymi pachateli
trestnych ¢intl, a proto se vlada nakonec rozhodla radéji celou tuto oblast ze
zakona vyrtadit.

3 Tato osnova byla publikovéana ve svazku 59 edi¢ni fady pfiru¢ek Ministerstva spravedl-
nosti CR (viz Lortie, S., Polanski, M., Sotoldr, A., Valkova, H. Soudnictvi pro mladistvé
v Kanad¢ a v Ceské republice. Praha, 2000).
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Takto pozménény vladni ndvrh zdkona byl projednan a schvalen Poslanec-
kou snémovnou Parlamentu Ceské republiky na doporugeni Gstavnépravniho
vyboru dne 21. 5. 2003. Senét Parlamentu Ceské republiky pak k doporuéeni
svého tstavnépravniho vyboru ndvrh zakona definitivné schvalil na své schu-
zidne 25. 6. 2003. Po podpisu prezidentem republiky byl pak novy zakon pod
¢. 218 uverejnén v Castce 79 Sbirky zakont rozeslané dne 31. 7. 2003. Zakon
nabyl t¢innosti dnem 1. ledna 2004. Tim se uzaviel mnohalety proces pfipra-
vy a legislativniho projednavani normy, kterou zékonodarce zkracené nazval
,,zakon o soudnictvi ve vécech mladeze™ a byla zahajena dalsi, neméné naroc-
na etapa jeji aplikace v justicni praxi.

Z literatury: Lortie, S., Polanski, M., Sotolar, A., Vialkova, H. Soudnictvi pro mladistvé
v Kanadé a v Ceské republice. Piirucky Ministerstva spravedlnosti CR. Svazek 59. Praha:
Ministerstvo spravedlnosti CR a Ministerstvo spravedinosti Kanady, 2000; Miricka, A.,
Scholz, O. O trestnim soudnictvi nad mladezi. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1932; Vilko-
va, H., Diinkel, F. Trestni zakonodarstvi nad mladezi v historické a srovnavaci perspektive.
Praha: Leges, 1992; Zezulova, J. Trestni zakonodarstvi nad mladezi. Brno: Masarykova Uni-
verzita, 1997.
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Z judikatury:
K odst. 1 — viz pFiméfené téZ judikaturu k § 30 a 33:

R 22/1969-11. Zkusebni doba pii podminéném odsouzeni zacina az pravni moci rozsudku.
Spachal-li tedy obvinény (mladistvy) dalsi trestny ¢in (provinéni) po podminéném odsouzeni
za predchozi trestnou ¢innost, avsak predtim, nez se rozsudek s timto podminénym trestem
(trestnim opatfenim) stal pravomocny, nelze vyslovit, Ze se obvinény (mladistvy) ve zkuseb-
ni dobé& neosvedcil proto, ze spachal uvedeny dalsi trestny ¢in (provinéni).

§ 30 Rozhodnuti o osvédceni

(1) JestliZze mladistvy, kterému byl podminéné odloZen vykon penéZzité-
ho opatieni, vedl ve zkuSebni dobé Fadny Zivot a vyhovél uloZenym pod-
minkam, vyslovi soud pro mladez, Ze se osvéd¢il; jinak rozhodne, a to
popiipadé jiz béhem zkuSebni doby, Ze se penéZité opati‘eni vykona.

(2) JestliZe byla zdaruka za napravu mladistvého, kterému byl podmi-
néné odloZen vykon penéZitého opatieni, odvolana tim, kdo ji poskytl,
prezkouma soud pro mlideZ chovani mladistvého béhem zkuSebni doby,
a shleda-li, Ze podminéné odloZeni vykonu penéZitého opatieni neplni své
poslani, rozhodne, Ze se penéZité opati‘eni vykona; jinak podminéné od-
loZeni vykonu penéZitého opati‘eni ponecha v platnosti.

(3) Neucini-li soud pro mladeZ do roka od uplynuti zkusebni doby roz-
hodnuti podle odstavce 1, aniZ na tom mél vinu mladistvy, kterému byl
podminéné odloZen vykon penéZitého opati‘eni, ma se za to, Ze se mla-
distvy osvéddil.

(4) Bylo-li vysloveno, Ze se mladistvy, kterému byl podminéné odloZen
vykon penéZitého opatieni, osvéd¢il, anebo ma-li se za to, Ze se osvédcil,
hledi se na néj, jako by nebyl odsouzen.

Souvisejici ustanoveni: § 2 odst. 1 pism. ¢) — mladistvy, § 2 odst. 2 pism. a) — k protipravnim
¢intim, § 9 odst. 1 — ucel opatfeni, § 15 — vychovna opatfeni a jejich ukladani vedle trestnich
opatieni, § 17 — probacni program, § 24 — druhy trestnich opatieni, § 25 — ukladani trestnich
opatfeni a Ucel trestnich opatfeni, § 27 — penézité opatfeni (obecna tprava), § 28 a 29 — pe-
nézité opatieni s podminénym odkladem vykonu, § 55 a 56 — zjistovani okolnosti dulezitych
pro piijeti rozhodnuti, § 74 odst. 1 — vykon trestnich opatieni, § 74 odst. 2 — pisobnost Pro-
bac¢ni a mediacni sluzby pii vykonu rozhodnuti.

Souvisejici predpisy: Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik; zakon ¢. 141/1961 Sb., trestni
fad; zakon ¢. 257/2000 Sb., o Probacni a mediac¢ni sluzbg.

Z literatury: Kratochvil, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009; Lortie, S., Polanski, M., Sotolar, A., Vilkova, H. Soudnictvi pro
mladistvé v Kanadé a v Ceské republice. Piirucky Ministerstva spravedlnosti CR, sv. 59. Pra-
ha: Ministerstvo spravedlnosti CR a Ministerstvo spravedlnosti Kanady, 2000; SotoldF, A.,
Pury, F, Samal, P. Alternativni fedeni trestnich véci v praxi. Praha: C. H. Beck, 2000; Soto-
lar, A., Valkova, H. Trestni opatieni v trestnich vécech mladistvych. Prvni ¢ast. Trestnéprav-
ni revue, 2005, ¢. 2, Druha ¢ast. Trestnépravni revue, 2005, ¢. 3; Samal, P. a kol. Trestni
pravo hmotné. 9. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022; Sdmal, P. a kol. Trestni zakonik.
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023; S¢erba, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni
apravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014; Sc¢erba, F a kol. Trestni zékonik. Komentaf. 1.
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vydani. Praha: C. H. Beck, 2020; Zateckd, E, Hrusdkova, M. Zakon o soudnictvi ve vécech
mladeze. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2015.

Obsah vykladu:
K odst. 1:
1. Postup pii rozhodovani o osvédceni ve zkusebni dobé
2. Vychodiska pro rozhodovani o osvédéeni
3. Predpoklady osvédceni mladistvého ve zkusebni dobé
4. Predpoklady pro rozhodnuti soudu o vykonu podminéné odlozeného
penézitého opatieni
K odst. 2:
5. Dusledky odvolani zaruky za napravu mladistvého

K odst. 3:

6. Zakonna fikce osvéd¢eni
K odst. 4:

7. Fikce neodsouzeni

K odst. 1:

1. Postup pri rozhodovani o osvédceni ve zkusebni dobé. Ustanoveni
§ 30 odst. 1 upravuje postup pii rozhodovani o tom, zda se mladistvy, u néjz
soud pro mladez podminéné odlozil vykon penézit¢ho opatieni, osvedcil,
nebo zda bude rozhodnuto, ze penézité opatreni vykond. Pro feseni této otaz-
ky jsou rozhodujici pouze skutecnosti, které spadaji do zkusebni doby. Soud
pro mladez je pfitom povinen pfezkoumat chovani mladistvého po celou zku-
Sebni dobu. Z procesniho hlediska se i na rozhodovani o osvédceni mladist-
vého, u néjz soud pro mladez podminéné odlozil vykon penézitého opatient,
vztahuje povinnost zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné po-
chybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro takové rozhodnuti (srov. § 2
odst. 5 TrR a pfimé&iené R 11/1966).

Soud pro mladez miize rozhodnout o osvéd¢eni mladistvého, a neosveédEil-li
se, o vykonu ulozeného penézitého opatieni, toliko do jednoho roku od uply-
nuti zkusebni doby; v pozdé&jsi dobé pak pouze v piipadg, Ze takovou prodlevu
zavinil mladistvy. Tato skutecnost vyplyva z odst. 3 tohoto ustanoveni. Ne-
ucinil-li totiz soud pro mladez do jednoho roku od uplynuti zkuSebni doby
zadné z téchto rozhodnuti, aniz na tom mél mladistvy, u néhoz byl podminéné
odlozen vykon penézitého opatfeni, vinu, ma se ze zdkona za to, Ze se osvéd-
Cil. Obé citovana ustanoveni § 30 odst. 1 a § 30 odst. 3 upravuji zpisob ukon-
Ceni podminéné odlozeného vykonu penézitého opatrent.

Z nich lze také dovodit, Ze podle okolnosti miize nastat n¢ktera z téchto
situaci:

a) soud pro mladez rozhodne, a to poptipad¢ jiz béhem zkusebni doby, o vy-
konu ulozeného penézitého opatreni, protoze mladistvy nevedl ve zkuseb-
ni dobé tadny Zivot nebo nevyhovél ulozenym opatienim (§ 30 odst. 1
véta za stiednikem),

b) soud pro mladez po uplynuti zkuSebni doby vyslovi, Ze se mladistvy,
u né&jz podminéné odlozil vykon penézitého opatfeni, osvédcil, protoze
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ve zkuSebni dobé vedl fadny zivot a vyhovél ulozenym opatfenim (§ 30
odst. 1 véta pred stiednikem),

c) ma se za to, ze mladistvy, u n€jz soud pro mladez podminéné odlozil vy-
kon penézitého opatteni, se osvedcil, protoze tento soud neucinil bez jeho
viny do jednoho roku od uplynuti zkuSebni doby rozhodnuti o osvédceni
ani o nafizeni vykonu penézitého opatieni (§ 30 odst. 3).

V pribéhu zkuSebni doby tedy mutze dojit pouze k rozhodnuti o tom,
ze se podminén¢ odlozené penézité opatfeni vykona. V ostatnich ptfipadech
musi soud pro mladez u podminéné¢ho penézitého opatfeni rozhodnout
az po uplynuti zkusebni doby. Rozhodne-li soud pro mladez o osvédceni mla-
distvého nebo nastane-li fikce osvédceni [nastane-li tedy nékterd ze situaci
predvidanych vyse pod pism. b) a ¢)], vznikne fikce, ze se na mladistvého hle-
di, jako by nebyl odsouzen (§ 30 odst. 4).

Na procesni postup pti rozhodovani podle § 30 odst. 1 je tfeba analogicky
aplikovat ustanoveni § 330 a 330a TrR (srov. § 74). Rozhodnuti o tom, Ze se
mladistvy, u néjz byl podminéné odlozen vykon penézitého opatieni, osvéd-
¢il, stejn¢ jako rozhodnuti o tom, Ze se penézité opatfeni vykona, ma obdob-
nou povahu i u¢inky jako rozhodnuti soudu pro mladez o osvédceni i ne-
osvédceni pii podminéném odsouzeni podle § 83 odst. 1 TrZ, jemuz odpovida
piislusna procesni Giprava v ustanoveni § 330 TrR. Tu je tfeba piimétend ap-
likovat téz na rozhodnuti podle § 30 odst. 1. Rozhodnuti tedy ¢ini soud pro
mladeZ ve formé usneseni (§ 134 a nasl. TrR) ve vefejném zasedani (§ 232
a nasl. TrR). Proti tomuto usneseni je piipustna stiznost, jez ma odkladny
ucinek. Se souhlasem statniho zastupce o tom muize rozhodnout i predseda
senatu sam.

2. Vychodiska pro rozhodovani o osvédéeni. Z ustanoveni § 30 odst. 1
plyne, ze hlavni podminkou, pod niz se podminéné odklada vykon penézitého
opatieni, je vedeni radného Zivota ve zkusebni dobé stanovené podle § 29
odst. 1. Proto 1ze mladistvému, u né&jz soud pro mladez podminéné odlozil
vykon penézitého opatfeni, ulozit dalsi podminky, které sméfuji prave k tomu,
aby fadny zivot skute¢né vedl, a na jejichz dodrzeni je vazano rozhodnuti
soudu pro mladez, ze se osveédcCil. Takovymi podminkami jsou podle § 29
odst. 2 vychovna opatieni smétujici k vedeni fadného Zivota.

Vedeni radného Zivota ve zkusebni dob€ a plnéni povinnosti a omezeni ply-
noucich z ulozenych opatfeni tvoii zakladni obsahovou napln penézitého
opatfeni s podminénym odkladem vykonu jako zvlastni reakce na spachané
provinéni, které ma nahradit trestni opatieni. K tomu je zaméfeno téz ptisobe-
ni osob, jejichz zaruka za napravu mladistvého byla pfijata.

3. Pfedpoklady osvédceni mladistvého ve zkuSebni dobé. Predpokladem
rozhodnuti o tom, ze se mladistvy, u néjz soud pro mladez podminéné odlozil
vykon penézitého opatfeni, osvedcil, je:

a) uplynuti celé soudem stanovené zkusebni doby,

b) vedeni fadného zivota po celou jeji dobu,
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¢) vyhovéni ulozenym podminkdm (vyplyvajicim zejména z ulozenych vy-
chovnych opatient).

Jednim z moznych opatfeni spojenych s podminénym odkladem vykonu
penézitého opatieni miize byt t€z zaruka za napravu mladistvého. Soucasti
jeji realizace miize byt pozadavek na mladistvého, aby plnil urcité povinnosti
a zdrzel se urcitého jednani. Z tohoto hlediska je rovnéz tfeba zhodnotit jed-
nani mladistvého. Samotné odvolani zaruky tim, kdo ji poskytl, je divodem
k tomu, aby soud pro mladez obligatorné pirezkoumal chovani mladistvého
ve zkusSebni dobé podminén¢ odlozeného penézitého opatfeni a aby rozhodl
o0 jeho ponechani v platnosti nebo o jeho vykonu. Odvolani zaruky ve zkuseb-
ni dobé¢ sice miize byt — vzhledem k diivodiim, které k tomu vedly — podnétem
soudu pro mladez ke zvazeni postupu podle § 30 odst. 2 véta pred stiednikem,
ale samo o sob¢& nesvédc¢i o nevedeni fadného Zivota nebo o poruseni uloze-
nych podminek.

S rozhodnutim o osvédceni mladistvého, které nabylo pravni moci (srov.
§ 140 TrR), spojuje zdkon tyto pravni icinky:

a) penézité opatreni za provinéni, ohledné n¢hoz bylo rozhodnuto o podmi-
néném odkladu vykonu penézitého opatieni, jiz nemiize byt vykondano
(§ 30 odst. 1),

b) na mladistvého se od pravni moci rozhodnuti hledi, jako by nebyl odsou-
zen (§ 30 odst. 4), nebrani-li vzniku fikce zahlazeni ulozeni dalsiho trest-
niho opatfeni tymz rozsudkem, ohledné néhoz dosud zahlazeni nenastalo
(srov. § 35 ZSM ve spojeni s § 105 TrZ).

Rozhodnuti o osvedceni nema vliv na vykon dalsich trestnich opatrent, kte-
ra byla ulozena vedle penézitého opatieni s podminénym odkladem vykonu
a ktera nebyla do pravni moci takového rozhodnuti vykonana, stejn¢ jako
nema vliv na vykon jinych vyrokti rozsudku, napf. o ulozeni ochrannych
opatieni nebo o nahrad¢ skody (srov. vyklad k odst. 4).

4. Piedpoklady pro rozhodnuti soudu o vykonu podminéné odloZeného
penézitého opatieni. Z ustanoveni § 30 odst. 1 vyplyvaji téz predpoklady
pro rozhodnuti soudu o vykonu podminéné odlozeného penézitého opatrent.
Jsou jimi nésledujici skutecnosti:

a) mladistvy ve zkuSebni dob¢ neved! Fadny Zivot, nebo

b) mladistvy nevyhovel ulozenym podminkam (vychovnym opatfenim, pii-
padn¢ opatfenim spojenym se zarukou za napravu mladistvého).

Diivodem k rozhodnuti o vykonu penézitého opatfeni mtize byt i nesplnéni
jednoho z téchto kritérii.

K tomu, co se rozumi 7adnym Zivotem, viz vyklad v bodé¢ 1 k § 28.

K vychovnym opatrenim a k jejich vykonu viz komentat k § 16, 17, 18, 19,
20 a 80.

Soud pro mladez miize rozhodnout o tom, Ze se penézité opatfeni vykona,
Jiz v pribéhu zkusebni doby nebo po jejim uplynuti, a to az do jednoho roku
od uplynuti zkusebni doby (srov. § 30 odst. 3).
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K odst. 2:

5. Dusledky odvolani zaruky za napravu mladistvého. Odvolani zaruky
za napravu podminéné odsouzeného mladistvého tim, kdo zaruku poskytl, je
davodem obligatorniho prezkoumani chovani mladistvého, v jehoz véci byl
podminéné odlozen vykon penézitého opatieni, jiz béhem zkuSebni doby.
Po takovém prezkoumani musi soud pro mladez rozhodnout, bud’ ze se pené-
Zité opatfeni vykona, nebo Ze se podminény odklad vykonu penézitého opat-
feni ponechava v platnosti (§ 330 odst. 1 TrR per analogiam).

Odvolani zdruky subjektem, ktery ji poskytl, napt. zdjmovym sdruzenim
obcant, samo o sobé neni diivodem k narizeni vykonu penéZiteho opatrent, je
jenom podnétem pro obligatorni pfezkoumani jiz v prub&éhu zkusebni doby,
zda podminény odklad vykonu penézitého opatfeni plni své poslani a ucel
trestniho opatfeni. Vykon penézitého opatieni pak z divodu odvolani zaruky
soud pro mladez natidi jen tehdy, jestlize shleda, Ze podminény odklad vyko-
nu penézitého opatieni neplni své poslani zavinénim odsouzeného mladistvé-
ho (srov. obdobné R 1/1964).

Zakon neuvadi divody, pro které muze subjekt, ktery zaruku za napravu
mladistvého poskytl, napt. zajmové sdruzeni obcanti, odvolat tuto zaruku.
Diivod odvolani zaruky se nemusi vzdy tykat jen negativniho chovani mla-
distvého a porusovani podminek odkladu vykonu penézitého opatieni. Za-
jmové sdruzeni obc¢ant napt. odvola zaruku zpravidla téz tehdy, jestlize mla-
distvy uz neni v jeho dosahu (napf. proto, ze zménil bydlisté, pracovisté
apod.), nebo tehdy, kdyz se zménily i bez viny mladistvého podminky,
za nichz byla nabidnuta zaruka za napravu mladistvého, takZe na n¢j zdjmové
sdruzeni ob¢antl uz nemtize vychovné spolupisobit. Soud pro mladez i v ta-
kovém ptipad¢ prezkouma chovani mladistvého ve zkusebni dobé, a dojde-li
k zavéru, ze zatim nejsou divody pro nafizeni vykonu penézitého opatient,
vyslovi, ze podminény odklad vykonu penézitého opatfeni se ponechava
v platnosti.

I kdyz subjekt, ktery zaruku poskytl, odvola svou zaruku za napravu mla-
distvého proto, Ze tento porusuje podminky odkladu vykonu penézitého opat-
feni, neni to rovnéz samo o sob¢ ditvodem k nafizeni vykonu penézitého opat-
feni. Soud pro mladez ptezkouma divody uvadéné zajmovym sdruzenim
obcanll a vezme je v Givahu pfi hodnoceni, zda mladistvy vede tadny zivot
a dodrzuje ulozené podminky, ¢i nikoli. Jestlize se v§ak mladistvy pouze od-
mita podrobit vychovnému piisobeni toho, kdo pievzal zaruku za jeho napra-
vu, ale jinak vede fadny zivot a plni podminky ulozené mu soudem, nemuize
soud pro mladez jen pro odvolani zaruky natidit vykon penézitého opatieni.

K odst. 3:

6. Zakonna fikce osvédceni. V tomto odstavci je upraven vznik zdkonné
fikce, Ze se mladistvy, u néhoz byl podminéné€ odlozen vykon penézitého opat-
feni, osvedcil. Tato fikce nahrazuje rozhodnuti soudu pro mladez o osvédceni
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