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Predmluva

Problém védéni pravnické osoby muze pisatele i étendfe inspirovat k tGva-
hdm o podstaté pravnickych osob jakozto entit skute¢né existujicich ve
spolecenské realité ¢i jako umélych, pravem konstruovanych jevil. Tento
text si nicméné neklade 7z4dné dalekosdhlé teoretické ambice. Usiluje pouze
o identifikaci podminek, které musi byt v ¢eském prévu splnény pro to,
aby mohla byt prdvnickd osoba povaZovdna za nositele znalosti o urcitém
pravné vyznamném fakeu.

Ackoli dané téma v Ceské prévni védé dosud nebylo monograficky zpraco-
véno, neni tuzemské rozhodovaci praxi ani dogmatice nezndmé. Predlozené
pojedndni se tak miiZe vztahovat k diskuzi nad otdzkami, které jiz v nasem
prostiedi byly nastoleny, a zdroven mu zGstdva zachovano dostateéné $iroké
pole pro otevirdn{ otdzek novych. Pii feseni problému v ¢eském diskurzu
jiz reflektovanych i problémii zde dosud nerozebiranych pak tento spis
uzivd argumentaéni apardt inspirovany némeckou pravni védou, usiluje
nicméné o nalezeni vnitiné koherentniho feseni, jez je hodnotové ukotvené
v zékladnich principech naseho soukromého préva a Géinné prévni Gpravé.

Vysledny text vychdzi z disertaéni préce, kterd byla v roce 2023 obhdjena na
Pravnické fakulté Masarykovy univerzity. Rdd bych na tomto misté vyjddril
podékovéni prof. Katefiné Ronovské za vedeni v priabéhu mého doktor-
ského studia a oponentiim této price prof. Karlu Beranovi a prof. Janu
Hurdikovi za jejich pfipominky. Podékovat bych chtél rovnéz Katefiné Bli-
sové, kterd svymi komentdfi pfispéla k odstranéni fady nedostatkt této
publikace. Dfivéjsi verze kapitol I a III byly uvefejnény v ¢asopise Pravnik
jako samostatné ¢lanky pod ndzvy Védéni v obéanském pravu a Pricitini
védeéni lenit orgdnii pravnické osobé. Za podnéty k témto textim proto dé-
kuji rovnéz Radku Rubanovi a anonymnim recenzentiim uvedenych stati.

Brno, prosinec 2024 Lubos Brim
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KAPITOLA II.
Organizacni povinnost
k fddnému naklddani s informacemi

1. Uvod

Vyklad ve tiet{ a ¢tvreé kapitole tohoto spisu bude zaméfen na identifikaci
osob, jejichz védént lze priditat pravnické osobé, a podminek, za nichz je
toto piicitdni mozné. Vyznamnym ndstrojem k feSeni zminénych problému
bude pojem organiza¢nich povinnosti. Organizaéni povinnosti (Organisati-
onspflicht) lze v nejobecnéjsi roviné rozumét povinnost urcitym zplisobem
pldnovité uspofddat svou pravni sféru.”* Konkrétnéji jde o povinnost na-
stavit své poméry tak, aby bylo minimalizovdno nebezpeci, jez v dusledku
existence slozitjsi organizaéni strukeury vznikd tfetim osobdm.” Vytvoreni
komplexni organizace zalozené na délbé préce, mezi néz se fadi i (minim4l-
ni organiza¢ni strukturou nutné vybavené) pravnické osoby, totiz vyvoldvd
dodate¢nd rizika a je spole¢ensky zddouc, aby ten, kdo danou organizaci ke
svému prospéchu provozuje, tato rizika minimalizoval.”® Pobidky k jejich
minimalizaci lze zaloZit pomoci institutu organiza¢nich povinnosti, nebot
prostednictvim sankei za poruseni téchto povinnosti se negativni duasledky
vzpominanych rizik pfendSeji ze tfetich osob na samotného provozovatele
dotené organizace.

Z vytvoteni sloZitéjsi organizace zalozené na délbé price vyvstdvaji krom
jinych nebezpedi téz rizika souvisejici s pohybem informaci. K jejich mi-
nimalizaci slouZi specidlni organiza¢ni povinnost: povinnost k fddnému
nakldddni s informacemi.” V této kapitole se pokusim blize osvétlit smysl

% Matusche-Beckmann, A. Das Organisationsverschulden. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2001,
s. 9-13.

% Wilhelmi, R. Risikoschutz durch Privatrecht. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2009, s. 161-164.
% Frensch, B. In: Priitting, H., Wegen, G., Weinreich, G. Biirgerliches Gesetzbuch: Kommentar.
11. Auflage. Kéln: Luchterhand, 2016, s. 1826.

Ponékud odlisné Jung dovozuje, Ze hodnotové zdiivodnéni existence povinnosti k fddnému
nakldd4n{ s informacemi neni namisté hledat v rozloZeni rizik, ale v ochrané jistoty a snadnosti
pravniho styku, coz vSak neni s vykladem prosazovanym v tomto textu v podstatném rozporu,
nebot argumentace zaloZend na rozlozen{ rizika plynouciho z vytvoreni sloZit¢jsi organizace
rovnéz slouzi k ochrané akeért soukromoprdvniho styku (Jung, S. Wissenszurechnung und
Wissensverantwortung bei juristischen Personen. Baden-Baden: Nomos, 2017, s. 238-241).
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Povinnost k tddnému nakldddni s informacemi

organiza¢ni povinnosti k fddnému nakléddni s informacemi a provedu
zdkladn{ rozbor jejitho obsahu. Budu se rovnéZ vénovat otdzce, kde lze pro
pouziti prdvé zminéné povinnosti nalézt oporu v ¢eském prévnim fiddu
a jaké to md implikace pro zde navrhovany model pfi¢itdni védéni.

2. DPovinnost k fddnému naklddéni s informacemi
jako odpovéd na problém rozstépeni védéni

Jednou ze zdkladnich premis tohoto textu je, ze védéni je pro privo vy-
znamné jako okolnost rozhodovdni a jedndni. Na toho, kdo pfijal urcité
rozhodnuti, respektive jednal urcitym zptsobem, ackoli byl naddn védénim
o stanovenych faktech, totiz prdvni fdd nahliZi pfisnéji nez na nevédouciho,
k némuz alespon v nékeerych pifipadech pravo pfistupuje s véesi shovi-
vavosti a jemuz poskytuje ochranu.”® Vytvéfen{ prévnickych osob coby
slozit€jsich organiza¢nich strukeur, zaloZzenych na spolecensky nezbytné
a nevyhnutelné delbé prace, vSak neziidka vede k tomu, Ze osoba, kterd
v rdmci pfedmémé organizace v urcité zéleZitosti ¢ini rozhodnuti nebo
jednd navenek, neni totoznd s osobou, jiZ jsou v rdmci téze organizace
dostupné znalosti, které jsou pro toto rozhodovdni ¢i jedndni relevantni.
Popsany stav lze oznacit jako roz$tépeni védéni (Wissensaufspaltung).”

Na problém roz$tépeni védéni a z néj vyplyvajici rizika lze reagovat ruz-
nymi zpusoby. Jednu extrémni pozici by pfedstavovalo dusledné setrvdni
na pravidlech, jez umoznuji prévnické osobé pficitat védéni pouze téch
subjeked, jez za ni rozhoduji a jednaji v otdzkach, kterych se dané védéni
tykd. V souladu s timto ndhledem by znalost pravnické osoby o pravné
vyznamné okolnosti musela byt vyloudena, paklize by osoba, jez ndlezi
k jeji organiza¢ni struktufe a je vybavena urcitou informaci, své védéni
nepiedala tém, kdo jsou oprévnéni na jejim zdklad¢ rozhodovat a jednat.
Druh4 krajni pozice by mohla spocivat na odpovédnosti pravnické osoby
za celou svou organiza¢ni strukeuru a veskeré védéni, jez je v ni rozptyleno.
Posléze uvedeny nahled je spjat s argumentem rovnym postavenim, podle
n¢hoz by se ten, kdo jednd s prdvnickou osobou, v zdsadé nemél ocitat
v méné piiznivém postaveni nez ten, kdo jednd s osobou fyzickou (k této
argumentaci blize viz podkapicolu II1.2). Jelikoz fyzickd osoba (neprovo-
zuje-li v soucinnosti s dalsimi subjekty slozitéjsi organizaéni strukturu)

% Ochrana toho, kdo z omluvitelnych divodii nevi o urdité pravné vyznamné okolnosti, je

podstatou obecné ob¢anskopravni zdsady ochrany dobré viry (Lavicky, P. In: Lavicky, P. a kol.
Obéansky zdkonik I. Obecnd st (§ 1-654). Komentdt. 2. vyddni Praha: C. H. Beck, 2022,
§ 7, marg. ¢ 3-4).

Buck, P. Wissen und juristische Person: Wissenszurechnung und Herausbildung zivilrechtli-
cher Organisationspflichten. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2001, s. 312-313, Jung, S. Wissens-
zurechnung und Wissensverantwortung bei juristischen Personen. Baden-Baden: Nomos,
2017, 5. 203204, Fietz, 1. Die Wissenszurechnung gegeniiber juristischen Personen. Berlin:
Duncker & Humblot, 2021, s. 128-129.
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Organizacni povinnost k iddnému nakldddni s informacemi

zédného roz$tépeni védéni neni schopna, nelze tento jev zohledriovat ani
u osoby pravnické a je ji nutné poklddat za nositele znalosti vech subjektti,
které plni svéfené tkoly v rdmci jeji organizace.

Ob¢ tato vyhranénd stanoviska jsou vSak problematickd, nebot zna¢né
vychyluji rovnovdhu z4jmt dot¢enych subjektt; v prvnim piipadé v ne-
prospéch tietich osob, jez s pravnickou osobou prichdzeji do kontaktu, ve
druhém ptipadé v neprospéch pravnické osoby samotné. Vylouceni pri¢i-
téni védéni osob, jez nejsou vybaveny oprdvnénim za prdvnickou osobu
rozhodovat a jednat, by bylo v rozporu s argumentem, dle néhoz by rizika
vyplyvajici z délby price — mezi néZ lze zafadit i rozstépeni védéni — mél
nést ten, kdo z délby prace Cerpd prospéch a vykondvd kontrolu nad orga-
nizaci, v rdmci niz k odlouceni rozhodovacich kompetenci a znalosti dochd-
z1."% Naopak zcela pausdlni pfi¢itdni veskerého védéni piitomného ve sféfe
pravnické osoby by se pfitilo hodnotovym rozhodnutim zédkonoddree, jenz
prostiednictvim norem obsazenych v § 151 odst. 2 a § 436 odst. 2 ObéZ
vymezil relativné uréité okruhy osob, u nichz poklddd za opodstatnéné
pficitdni védéni jinému. Dovozeni pricitatelnosti znalosti vSech osob piiso-
bicich v rdmci organizaéni strukeury pravnické osoby by tuto selektivnost
pravidel o pfi¢itdni védéni popiralo.

Uméfenou pozidi, jez v z§jmu ochrany soukromopravniho styku raciondlné
modifikuje a upfesiiuje zédkonoddrcem piedvidany vycet subjeked, jejichz
védomi lze pravnické osobé pficitat, a zdroven na pravnickou osobu nekla-
de nepfiméfené pozadavky, lze nalézt s pomoci konceptu organiza¢nich
povinnosti. Ten otevird prostor pro diferencované posouzeni jednotlivych
piipadtl roz$tépeni védéni a vyhodnoceni, nakolik je namisté pravnické
osobé pficitat urcitou znalost, na zdkladé citlivého zvézeni veskerych okol-
nosti konkrétniho skutkového déje.’”!

190 Takovy ndhled by rovnéz prévnické osobé umoziioval vyhnout se negativnim prévnim nésled-

kam védéni tim, Ze by vytvofila slozitéj${ mechanismus délby prace a izolovala rozhodovact
centra od piistupu k pravné relevantnim informacim, coz je spolecensky nezddouci (Nobbe, G.
Die Wissenszurechnung in der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs. In: Hadding, W,
Hopt, K. J., Schimansky, H. Neues Schuldrecht und Bankgeschifte. Wissenszurechnung
bei Kreditinstituten. Bankrechtstag 2002. Berlin: De Gruyter, 2003, s. 152-153, Fietz, 1.
Die Wissenszurechnung gegeniiber juristischen Personen. Berlin: Duncker & Humblot,
2021, s. 128-129).

Podobné viz Fietzovu obhajobu organiza¢nich povinnosti jako néstroje k vyvdzenému (obéma
extrémiim se vyhybajicimu) feSeni problému pfi¢itdn{ védéni odpoutaného od jedndni (hand-
lungsunabhingige Wissenszurechnung), tedy védéni, jimz disponuje osoba odli§nd od toho, kdo
pravné relevantnim zpisobem jednd (Fiezz, T. Die Wissenszurechnung gegeniiber juristischen
Personen. Berlin: Duncker & Humblot, 2021, s. 128-129, 138-162). Téz Grigoleit nachdzi
smysl pojeti pfi¢itdn{ védéni zalozeného na organiza¢nich povinnostech v moznosti pficitat
védéni, keeré neni ddno u jednajictho aktéra (Grigoleit, H. C. Zivilrechtliche Grundlagen
der Wissenszurechnung. Zeitschrift fiir das Gesamte Handels- und Wirtschaftsrecht, 2017,
& 181, 5. 193).
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Vijwoj povinnostniho modelu pricitani védéni

3. Vyvoj povinnostniho modelu pfi¢itini védéni

Model pficitdni znalosti na bdzi organizaénich povinnosti byl rozpra-
covén ve vzdjemné interakci némecké judikatury a dogmatiky na konci
80. let a v 90. letech 20. stoleti. Nejprve Spolkovy soudni dvir v rozsudku
z 8. 12. 1989 judikoval, Ze problematiku pficitdni védéni ¢lent orgdni
prévnické osoby (v daném piipadé obce) nelze fesit s pojmové-logickou
ptisnosti (logisch-begrifflicher Stringenz), ale hodnotovym posouzenim
(wertender Beurteilung). V rdmci téchto tGvah je pak zapotiebi vyrovnat
(ausgleichen) strukeurni zvld$tnosti organiza¢niho rozstépeni funkef uvnitf
obce, a to jak po strdnce osobni, tak po strince ¢asové (¢imz je minéna
moznost zmény osob zastdvajicich jednotlivé funkcee), a to tak, aby sub-
jekt, jenz uzavtel hospoddtsky vyznamnou smlouvu s obci, nestdl v hor${im
postaveni, nez kdyby smlouvu uzavfel s osobou fyzickou. Soud explicitné
ptiznal vyznam povaze rozhodné informace, nebot uvedl, Ze se jednalo
o védéni typicky uchovdvané ve spisech (ypischerweise aktenmifsig festge-
haltene Wissen), jez lze obci — v zdjmu ochrany soukromoprévniho styku
a nélezitého rozdélenf rizik pfi podobnych obchodech — pfi¢itat i poté, co
se zménilo persondln{ obsazeni jejich orgdn.'™

Bohrer v komentdfi k tomuto rozhodnuti uvedl, Ze vyslovené zdvéry se
nikterak neomezuji na obce ¢i jiné osoby vefejného prava, ale ze jsou pouzi-
telné obecné, a formuloval pfitom princip odpovédnosti za védéni (Wissens-
verantwortung). Shromazdovéni a vyuzivini informaci, jez jsou pravnické
osob¢ dostupné, neni véci jeji liboviile, ale podléhd normativnim pozadav-
kéim, vyplyvajicim z potfeby ochrany soukromoprdvniho styku. Jddrem
principu odpovédnosti za védéni je myslenka, Ze Géastnik prévniho styku
musi pii shromazdovini, dokumentaci a vyuzivani informaci brét ohled na
z4jmy tietich osob. Z naznadeného principu lze pak s piihlédnutim k po-
vaze pfedmétné informace a jedndni, pro néz m4 tato informace relevanci,
vyvozovat, komu md jit k tiZi riziko nedostatku védéni (Wissensdefiziz).'™

Spolkovy soudni dviir na Bohrerovo pojeti explicitné odkdzal v rozsudku
z24. 1. 1992, kde se zabyval tim, zda je pfi majetkovych dispozicich obci
pricitatelné védéni pracovnikil stavebniho tfadu. Ptiklonil se zde k odpo-
védi negativni, nebot usoudil, Ze nelze dovozovat existenci povinnosti obce
zajistit vymeénu informaci mezi stavebnim tGfadem a majetkovym odborem
obecniho dradu. Ackoli ovSem v konkrétni situaci divody pro prictent
védéni na zdkladé poruseni organiza¢nich povinnosti neshledal, a prestoze
model pfic¢itdni zaloZzeny na odpovédnosti za védéni dosud pfimo nepfi-
jal za vlastni, v obecné roviné pouzitelnost tohoto néstroje pfipustil, a to

192 Rozsudek BGH z 8. 12. 1989, sp. zn. V ZR 246/87, NJW 1990, 975.

195 Bohrer, M. Wissenszurechnung bei Organen juristischer Personen, Deutsche Notar-Zeit-
schrift, 1991, ¢. 2, s. 129-130. Pozd¢ji shodné Buck-Heeb, P. In: Hauschka, C. E. Corporate
Compliance Handbuch der Haftungsvermeidung im Unternchmen. 3. Auflage. Miinchen:
C. H. Beck, 2016, § 2, marg. ¢. 24.
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navic nejen na drovni orgdnd, ale téz na trovnich nizsich (unterhalb der
organschaftlichen Ebene), tj. zejména ve vztahu k zaméstnanciim a jinym
pomocnikiim pravnické osoby.!**

Na zminénd rozhodnuti Spolkového soudniho dvora pak navdzali svymi
analyzami Grunewald, Medicus a Taupitz, ktefi pficitdni védéni na bézi
organizacnich povinnosti uchopili soustavnéji. Grunewald ve své koncepci
pficitatelnosti védéni pravnické osobé vysla z pfedpokladu, Ze pravidla
o pfi¢itdni znalost jsou stanovena na ochranu (smluvniho) protéjsku prav-
nické osoby, proto by se rozsah pficitatelného védéni mél fidit rozumnymi
ocekdvinimi tohoto subjektu, jenz vstupuje do styku s prévnickou oso-
bou. Jeho olekdvani se pfitom mohou upinat piedevsim k tomu, Ze bude
pravnickd osoba fddné vnitiné uspofdddna. Pro pfi¢itdn{ védéni pravnické
osobé¢ je pak klicovd osoba toho, kdo za prévnickou osobu v zdleZitosti,
pro niz je dand informace relevantni, jednd. Podstatné vsak neni, do jaké
miry by byla jednajicimu subjektu piislusnd znalost skute¢né dostupnd, ale
to, nakolik by mu byla dostupna v néleZité¢ organizované pravnické osobé
(ordnungsgemifS organisierten juristischen Person).'”

Medicus se, vychdzeje z argumentu rovnym postavenim, piihlésil k ndzoru,
ze by rizika distribuce védéni mél nést ten, kdo organizaci, v niz takovy stav
vznikd, vytvoril a miize ji kontrolovat. Doplnil, Ze tato dvaha musi platit
nejen pro obce, jimz se v citovanych judikdtech vénoval Spolkovy soudni
dvr, a jiné vefejnoprévni organizace, nybrz pro vechny formy organizaci,
v nichz mize dochdzet k roz$tépeni védéni. Pouzitelnost uvedené argu-
mentace se pfitom podle jeho ndzoru neomezuje na védéni ziskané ¢leny
orgdnu pravnické osoby, jelikoz dopadd i na znalosti dalsich pracovnika.'®
Pricitatelnost védéni pak nemusi byt determinovéna toliko postavenim
osoby, kterd informaci ziskala, le¢ také povahou predmétné informace
(rozpoznatelnosti jejtho pravniho vyznamu), kterd m4 vliv na to, do jaké

miry lze po prdvnické osobé pozadovat jeji zachycen{ a uchovdvdni.'””

Taupitz pak navdzal na Grunewald formulaci obecné teze, Ze prévnické oso-
bé Ize pricitat védéni téch, kdo se nepodileli na jedndni, pro néz je ptislusnd
znalost relevantni, paklize by védéni danych subjekti bylo v piipadé ridné
organizace vnitin{ komunikace dostupné tomu, kdo za prévnickou osobu

194 Rozsudek BGH ze 24. 1. 1992, sp. zn. V ZR 262/90, NJW 1992, 1099.

1 Grunewald, B. Wissenszurechnung bei juristischen Personen. In: Beisse, H., Lutter, M., Nér-
ger, H. (eds.) Festschrift fiir Karl Beusch zum 68. Geburtstag am 31. Oktober 1993. Berlin,
New York: De Gruyter, 1993, s. 301-320. Ve shodé s ni Nobbe, G. Die Wissenszurechnung
in der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs. In: Hadding, W., Hopt, K. J., Schimansky, H.
Neues Schuldrecht und Bankgeschifte. Wissenszurechnung bei Kreditinstituten. Bankrechts-
tag 2002. Berlin: De Gruyter, 2003, s. 152-153.

K pouzitelnosti povinnostntho modelu pfi¢itdn{ na viechny subjekty plnici funkce v rdmci
struktury pravnické osoby, netoliko na ¢leny jejich orgdni, viz také Fierz, T. Die Wissenszu-
rechnung gegeniiber juristischen Personen. Berlin: Duncker & Humblot, 2021, s. 147.
Medicus, D. Probleme der Wissenszurechnung. Versicherungsrecht. Sonderheft. Karlsruher
Forum, 1994, s. 11-12.
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skute¢né jednal. Na zdkladé Gvahy o rozloZenf rizik plynoucich z délby
préce, kterou zastoupeny vyuzivd ke svému prospéchu, a ochrané diivod-
nych olekdvani tfetich osob, jez s pravnickou osobou vstupuji do kontaktu,
dospivd k zdvéru, ze pravnické osobé nelze pfi¢itat védéni vsech subjeket
figurujicich v rdmci jeji struktury, jsou ji ov§em pficitatelné znalosti akeéri,
jejichz znalosti by byly k dispozici tém, kdo za pravnickou osobu jednaj,
kdyby v ni byla ddna fddnd (ordnungsgemdfSer), tj. optimalni (optimaler)
organizace vnitini komunikace.'*®

Vyvoj zavrsil rozsudek Spolkového soudniho dvora ze 2. 2. 1996, ktery se
k pravé pfipomenutym doktrindlnim zévérim o existenci povinnosti fddné
organizace informacnich tokt pfihldsil a konstatoval, Ze je mozné zalozit
védomost prdvnické osoby nejen na pozici nositele védéni v organizatni
struktufe prévnické osoby, nybrz téz na myslence ochrany soukromoprév-
niho styku a s tim spjaté povinnosti F4dné organizace internich komuni-
kac¢nich procesi. Soucasné vymezil hranice pficitdni védéni na bdzi orga-
niza¢nich povinnosti, nebot uvedl, ze po prdvnické osobé nelze rozumné
pozadovat, aby bez jakéhokoli vécného a ¢asového omezeni shromazdovala
veskeré informace, s nimiz pfijde do styku (je tedy nutné hodnotit charak-
ter piislusné informace, zejména to, do jaké miry bylo mozné rozpoznat jeji
potencidlni prévni relevanci).'” Na tento rozsudek pak navézala dalsi judi-
katura Spolkového soudniho dvora, kterd jiz s pfi¢itdinim védéni na zdkladé
povinnosti fddné sprévy informaci pracovala jako s obecné pfijimanym
vychodiskem.!'® V soucasnosti je tak koncepce, jez odvozuje pfiditatelnost
védéni prévnické osobé od organiza¢ni povinnosti k fddnému nakldddn{
s informacemi, némeckou rozhodovaci praxi a komentdfovou literaturou
pfijimdna jako ,platné pravo“.!!!

198 Taupitz, J. Wissenzurechnung nach englischem und deutschem Recht. Versicherungsrecht.

Sonderheft. Karlsruher Forum, 1994, s. 25-28.

1 Rozsudek BGH z 2. 2. 1996, sp. zn. V ZR 239/94, NJW 1996, 1339.

1 Viz napf. rozsudky BGH z 15. 4. 1997, sp. zn. XI ZR 105/96, NJW 1997, 1917, ze
4. 11. 1997, sp. zn. XI ZR 270/96, NJW-RR 1998, 255, z 12. 11. 1998, sp. zn. IX ZR
145/98, NJW 1999, 284, z 15. 12. 2005, sp. zn. IX ZR 227/04, NJW-RR 2006, 771,
z 16. 7. 2009, sp. zn. IX ZR 118/08, a z 15. 4. 2010, sp. zn. IX ZR 62/09, NJW 2010,
1806. Rozsudek BGH ze 2. 2. 1996, sp. zn. V ZR 239/94, NJW 1996, 1339, byvd proto
oznadovén za vychozi bod rozhodovaci praxe vystavéné na povinnosti k f4dné organizaci védéni
(Buck-Heeb, P. In: Hauschka, C. E. Corporate Compliance Handbuch der Haftungsvermei-
dung im Unternchmen. 3. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2016, § 2, marg. &. 24).

W Seidel, A. Die wertende Wissenszurechnung. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2021, s. 60-63. Téz
Fietz popisuje, Ze se povinnostni model pfi¢itdni védéni ustdlil v rozhodovaci praxi fady sendtt
Spolkového soudniho dvora. Jelikoz se v§ak k tomuto pojeti dosud nepfihlsily vechny sendty,
nelze podle jeho nédzoru prozatim hovofit o jeho definitivnim (endgiiltigen) etablovani v judi-
katute (Fietz, T. Die Wissenszurechnung gegeniiber juristischen Personen. Berlin: Duncker
& Humblot, 2021, s. 144—145).
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