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Predmluva

Pfedklddany text pfedstavuje (po nepatrnych dpravich) mou disertaéni
préci, kterou jsem obhdjil v prosinci 2023 na Pravnické fakuleé Masaryko-
Vy univerzity.

Prestoze odstoupeni od smlouvy pfedstavuje vyznamny néstroj zévazkové-
ho préva, jeho problematika zlistdvd v tuzemské pravni védé zpracovdna
spiSe okrajové. Jiz béhem prvnich let doktorského studia jsem tak pocho-
pil, Ze zaplnit tuto mezeru nebude lehkym dkolem. Postupem ¢asu jsem
také dospél k zévéru, ze pojem ,,odstoupeni od smlouvy® je ve skute¢nosti
velmi Siroky a zahrnuje v sobé urcité kategorie obdobnych néstroja, keré
vSak nemusi byt zcela stejnorodé. Pokusil jsem se proto si z této problema-
tiky vybrat urcitou (homogenni) ¢4st tohoto institutu a tuto ¢4st ucelené
zpracovat. Selekce pfitom nebyla ndhodnd. Zcela zimérné jsem si vybral
tu kategorii odstoupeni, kterou osobné povazuji za ,jadrovou® nebo tra-
di¢ni, a to ,Odstoupeni od smlouvy pro jeji poruseni®.

Institut odstoupeni od smlouvy historicky vznikal jako ndstroj reagujici
na poruseni{ smlouvy druhou stranou. Tento tradi¢ni charakter zkouma-
ného institutu pfitom pfetrval i do soucasnosti. Koncepce obecné tpravy
odstoupeni od smlouvy v obdanském zdkoniku je toho dikazem.

Mym cilem proto bylo vytvofit publikaci, kterd by nabidla komplexni
pohled na institut odstoupeni od smlouvy (pro jeji poruseni), a to nejen
z hlediska soucasné pravni dpravy, ale i v kontextu jeho historického vy-
voje a komparace se zahrani¢nimi prévnimi systémy. Publikace je zaméfe-
na pfedevsim na diikladny rozbor zkoumaného institutu, jeho teleologie
a problematickych aspeked.

Pfi psani této monografie jsem se nicméné chtél vyhnout tomu, aby prace
byla pouhym teoretickym dilem bez praktického pfinosu pro prévni pra-
xi. Naopak jsem usiloval o to, aby pfedklddana publikace vhodné propo-
jovala teorii s praktickymi problémy, které tento institut provézi.

Vznik této publikace by nebyl mozny bez podpory a odbornych podnétt
kolegti, kterym bych touto cestou rdd podékoval. Nejvétsi podékovdni
patfi mému $koliteli doc. JUDr. Ing. Josefu Silhdnovi, Ph.D., bez jehoz
podpory by prace jen st¢zi méla dnesni podobu. Dékuji predevsim za vy-
trvalou ochotu se mnou konzultovat vSechny ndroéné problémy, na keeré
jsem béhem nékolikaletého zkoumdni institutu odstoupeni od smlouvy

nardzel. Dékuji také za veskerou podporu béhem celého doktorského stu-

dia.

VII



Predmluva

V tomto ohledu bych také rdd podékoval soudci Nejvyssiho soudu
Mgr. Jifimu Némcovi, ktery mé rovnéz podporoval v priibéhu price
na této publikaci a mél pochopeni pro mé akademické zévazky. Vazim si
vsak i nasi spole¢né spolupréce na Nejvys$sim soudu, kterd pro mé byla
velmi obohacujicf a kterd mi umoznila propojit ziskané teoretické znalos-
ti s praxi.

Vedle toho patii velké podékovéni také dalsim kolegtim z rad akademické
sféry za vzdy obohacujici odborné diskuze, které mi pfi tvorbé tohoto tex-
tu rovnéz pomohly. Podékovani stejné tak nalezi mym dnes uz byvalym

kolegiim z Nejvyssiho soudu.

I~

Konecné si také vazim odbornych posudkt k mé diserta¢ni praci zpraco-
vanych doc. JUDr. Katefinou Eichlerovou, Ph.D., a JUDr. Ing. Pavlem
Horikem, Ph.D.

Tuto monografii pfedkldddm s nadéji, Ze poskytne ¢tendfim nejen moz-
nost hloubkového pochopeni institutu odstoupeni od smlouvy, ale také

inspiraci pro dal$i odbornou diskuzi, kterou povazuji za nezbytnou pro
rozvoj tuzemské pravn{ védy (nejen v oblasti zdvazkového préva).
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KAPITOLA III.
Odstoupeni od smlouvy v ¢eské pravni
uprave

V prvni kapitole byla komplexné popsdna pravni povaha institutu odstou-
peni od smlouvy a soucasné bylo vysvétleno, na jakych historickych vy-
chodiscich se tento institut, ktery dnes jiz neodmyslitelné pati{ do moder-
nich soukromoprévnich kodexd, formoval. V textu vSak bylo rovnéz
akcentovdno, Ze vzhledem k povaze odstoupeni od smlouvy jako jedno-
stranného utvareciho priva nejde o institut samoziejmy, ktery by automa-
ticky svédéil oprévnéné strané bez jakéhokoli prévntho déivodu. Proto —
jak ostatné normuje i éesky obéansky zdkonik v § 2001 — lze od smlouvy
odstoupit zdsadné jen tehdy, ujednaji-li si tak strany, nebo stanovi-li tak
zékon. Smluvni dpravu odstoupeni vSak protentokrit jesté ponechme
stranou, nebot ta ndm vzhledem k Sirokému rozsahu smluvn{ volnosti
(a tim i velké variabilit¢ smluvnich dprav odstoupeni od smlouvy) nema-
ze poskytnout uceleny a komplexni ndhled na odstoupeni od smlouvy
a jeho jednotlivé dil¢i aspekty. Ostatné smluvni tprava se mnohdy ome-
zuje na vymezen{ jen nékterych aspektdt odstoupen{ od smlouvy (napfi-
klad stanovi od zdkona odli$né davody vzniku préva & dclinky aj.).””
V ostatnim se pak uplatni dprava zédkonnd. Primdrné je proto vhodné za-
byvat se tim, jak je zkoumany institut pojimdn sou¢asnou pravn{ Gpravou.

V obecné roviné je nejprve vhodné vymezit jednotlivé typy odstoupeni
od smlouvy, které se v prévni dpravé vyskytuji (¢i mohou vyskytovat).
O tom pojedndva hned nasledujici podkapitola.

Zjistovan{ pojetf institutu odstoupeni od smlouvy v sobé dile mimo jiné
zahrnuje i zkoumadn, jaké pojeti tohoto institutu soucasné pravni dpravé
pfedchdzelo. Plati totiz, Ze moderni pravn{ Gpravy se zpravidla netvofi
»na zelené louce®. Davé proto dobry smysl se zabyvat i tim, jaky historicky
vyvoj stoji za podobou dne$nich prévnich norem. V tomto ohledu je uzi-
te¢né téz komparovat soucasnou podobu zdkona s difvéj$imi prévnimi
predpisy a pfipadné i uvazovat nad jednotlivymi dtvody, které mohly z4-
konodérce vést k jednotlivym formulaénim zméndm. Tomu se budou vé-
novat predevsim podkapitoly I1I.2 a IIL.3.

73 Slusf se téZ poznamenat, Ze tato monografie — jak bylo vymezeno v tivodu — si neklade za cil
pojmout téz problematiku smluvn{ tpravy odstoupen{ od smlouvy. Problémy smluvni dpra-
vy jsou proto v této publikaci feseny nanejvys okrajove.
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Komplexni vymezeni pojeti odstoupeni od smlouvy v ¢eské pravni tipravé se
ovéem nemtize omezit toliko na samotny tento institut bez soucasného zo-
hlednéni vztahu k jinym podobnym institutéim. Plati totiz, Ze nejen jeho
samotné vnitin{ fungovani, ale i jeho vztah k odli$nym termina¢nim mecha-
nismim vymezuje to, jak je prévni tipravou odstoupeni od smlouvy pojima-
no. Vztahu k ostatnim institutdm se proto bude vénovat podkapitola III.4.

1. Typologie pripadu odstoupeni v ¢eském pravu

Ttebaze jednotlivych piipadd odstoupeni od smlouvy se v prévni tpravé
nachdzi celd fada, Ize nepochybné vysledovat jejich spole¢né jednotici prv-
ky. Zékonna préva na odstoupeni od smlouvy se nejcastéji lisi ve stanove-
ni podminek, za kterych pfislusné prévo vzniké (ij. v zdkonném davodu
pro odstoupeni). Jinymi slovy, zékon spojuje vznik prava od smlouvy od-
stoupit vzdy s n&jakou konkrétn{ situaci.””* Odstoupeni od smlouvy pak

pfedstavuje urcitou reakci na danou situaci.”’”

1.1 Odstoupeni majici zdklad v poruseni smlouvy

Asi nejtypic¢téj$im pripadem, s nimz zdkon spojuje vznik priva na odstou-
peni od smlouvy, je poruseni smlouvy. Pojmu poruseni smlouvy defini¢-
né odpovida jakdkoli odchylka od toho, co mezi stranami bylo smluve-
276 v 7 7 v v 7 7 v v R
n0.”¢ Porusen{ smlouvy zdsadné vede k naruSen{ oprévnénych ocekavin{
druhého smluvniho partnera.?”” Spociva-li pak v rdmci synallagmatickych
vztahd poruseni smlouvy v neposkytnuti slibeného plnéni, dochdz{ jim
zpravidla téz k narusen{ tzv. subjektivni ekvivalence.?”® PoruSen{ smlouvy
- e 1x TR : . Y R
je tak v zdsad¢ pomérné Siroka kategorie, kterd v sobé zahrnuje mimo jiné
M 7 M 54 7 Y7 v 7 7 Y 4 Y Y7
i prodleni (jako zvldstni pripad poruseni), vadné splnéni, ale v $irsim
slova smyslu téZ nemoznost plnéni. Soucasné pod pojem poruseni mo-
hou spadat i takova poruseni smlouvy, kterd nejsou svoji povahou nespl-
y. ¢ VL1 Vo) 279 : vy
nénim dluhu v souladu se smlouvou (fddné a véas),”” ale jde o porusen{

24 Podobné srov. Veress, E. in Veress, E. et al. Unilateral Termination of Contracts and Rights of

Withdrawal. In: Contract Law in East Central Europe. Miskolc, Budapest: Central European
Academic Publishing, 2022, s. 461.
275 Srov. té% Silhdn in Beck V, s. 1186-1197, marg. ¢ 12 a 15-20.
276 Viz Silhdn Pravni nésledky porusen{ smlouvy v novém obcanském zékoniku, 2015, s. 4-5.
27 Podrobnéji tamtéz, s. 5-9.
8 K pojmu subjektivn{ ekvivalence srov. naptiklad Kolmacka, V. Pfiméfené snizen{ ceny jako
prostfedek ndpravy narusené subjektivni ekvivalence. Pravni rozhledy, 2021, ¢ 13-14,
s. 457, nebo téZ Janousek, M. Ochrana slabsi smluvnf strany v obcanském zikoniku. Praha:
C. H. Beck, 2018, s. 149-150.
Pojem porusen{ smlouvy pichledné a podrobné vymezuje J. Silhdn (viz Silhdn Pravni nasled-
ky poruseni smlouvy v novém obcanském zékoniku, 2015, s. 4-143, k jednotlivym typtim
poruseni smlouvy v ¢eském pravu pak viz piehled na s. 45-46).

279

82



Typologie pripadii odstoupeni v Ceském pravu

tzv. ochrannych povinnosti (Schuszpflichten) — v tomto ohledu nékeefi
autofi hovof{ o tzv. zdvazkovém deliktu.?®

Jak jiz bylo z&4sti uvedeno vyse, odstoupeni od smlouvy zdsadné neni na-
strojem, kterym by dotcend strana disponovala pii jakémkoli poruseni
smlouvy. Je tomu tak i proto, Ze v situacich, s nimiz zdkon spojuje pravo
na odstoupenf od smlouvy, mtize byt plnéni nadale poskytnuto. Z tohoto
diévodu je obecné nutné pro odstoupeni od smlouvy vyzadovat zvlastni
odtvodnén{ nad rdmec (,pouhého®) neplnéni nebo vadného plnénf, k né-
muz doslo, nebot véfitel by jinak mohl sviij z4jem na plnéni sdm o sobé
uplatnit Zalobou na plnéni.*®' Jinymi slovy, za situace, kdy je plnéni zdvaz-
ku (objektivné) mozné, se pro upfednostnéni zdjmu véfitele na zruseni
zdvazku vyzaduje vice nez jen jeho ,prosté® poruseni. Zikonné privo
na odstoupen{ od smlouvy (z dvodu poruseni smlouvy) je proto zdsadné
reakci na nikoli bandlni poruchu smlouvy.®* Tato kategorie odstoupeni
od smlouvy pak pochopitelné chréni dotéenou stranu pred nepfiznivymi
disledky nastalé smluvni poruchy, chrdni tak jeji opravnénd oéekdvani ze
smlouvy, potazmo i poskytuje ochranu proti narusenim subjekeivni ekvi-
valence. Obecné vzato se chrdni zdjem strany na fddném plnéni smluvni
povinnosti, kterou druhd strana porusuje. Zdkon tak v takovych piipa-
dech dévé opravnéné strané moznost vyvédzat se jednostrannym pravnim
jedndnim z dysfunkéniho zévazku.

Pravni Gprava se vSak neomezuje toliko na nastalé poruchy, nybrz za urci-
tych podminek umoznuje vznik prava i v pfipadech teprve hroziciho
poruseni smlouvy. Od prfedchozi kategorie se tato li${ pfedevs$im svym
preventivnim charakterem.?®? Zdkon zde chrén{ shora uvedené hodnoty
jesté predtim, nez dojde k jejich naruseni. To sice mtize byt do ur¢ité miry
povazovéno za kontroverzn{ (pravé z davodu, ze v dobé¢, kdy ma k odstou-
peni dojit, jesté k z4dné poruse fakticky nedoslo, nebot ¢as plnéni jesté
nenastal), nicméné tento piistup byvé obhajovin v zdsadé logickymi argu-
menty. Zdsadné totiz plati, Ze prévo na odstoupeni vznikad v téch pripa-
dech hroziciho poruseni, kdy se jevi jako nevyhnutelné, Ze k poruseni
nakonec skute¢né dojde. Za takové situace je pak namisté poskytnout
ochranu oprdvnénym ocekdvdnim hrozicim porusenim ,dotcené” strané.

20 Znovu podrobnéji viz Silhdn Prévni ndsledky poruSeni smlouvy v novém ob¢anském zikoni-

ku, 2015, s. 36, 39-40, 142-143.

K tomu srov. Schwarze, R. in Schwarze, R., Rieble, V. ]. von Staudingers Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch: Staudinger BGB — Buch 2: Recht der Schuldverhiltnisse: § 315—
326 (Leistungsstorungsrecht 2). Berlin Otto Schmidt/De Gruyter Verlag OHG, 2020, § 323
BGB, Rn. A 8.

Shodné E. Veress uvidi, Ze aby porusenf smlouvy mohlo slouzit jako zéklad pro jednostranné
zrueni smlouvy, musi se jednat o porusen{ dostate¢né zédvazné, které takovou sankci osprave-
dlnf (srov. Veressin Veress et al. Unilateral Termination of Contracts and Rights of Withdra-
wal, s. 464).

Pfitom je vhodné poznamenat, Ze i v rdmci kategorie reakce na jiz nastalou poruchu smlouvy
se mohou vyskytovat pfipady odstoupenti, které maji (byt i jen z¢&4sti) preventivni charakter.
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Nelze také pomijet, ze odstoupenim od smlouvy se tato strana zprostf
rovnéz svych vlastnich smluvnich povinnosti. Typicky tak v pripadech,
kdy jeji smluvni partner predem prohldsi, ze smlouvu nesplni, se takovd
strana muze za pomoci odstoupeni zbavit prfipadné nejistoty spojené
s tim, zda by nakonec ona sama nemusela plnit své smluvni povinnosti
piislusSnému smluvnimu partnerovi.”* Je tfeba ov§em zminit, Ze oproti
situacim jiz nastalych poruch se tyto typové pfipady odstoupeni od smlou-
vy v pravn{ tpravé nevyskytujf tak ¢asto.?®

1.2 Odstoupeni nemajici zdklad v poruseni smlouvy

Dalsi typické zakonné pripady odstoupeni od smlouvy pak mohou byt
reakci na nepfedvidatelnou zménu okolnosti. Pfipady odstoupeni z dii-
vodu zmény okolnost jsou v pravni dpravé obsazeny zdsadné jen ve spe-
cifickych piipadech (u konkrétnich smluvnich typt), kde zdkonodarce
zvl43té povazoval za nutné poskytnout ochranu strané, kterd pii uzavirdni
smlouvy (vstupu do zdvazku) vychdzela z urcitého stavu véci, ktery pro ni
byl toho ¢asu rozhodny. Davody této ochrany maji historické kofeny
v doktriné clausula rebus sic stantibus.** Dojde-li tak po uzavien{ smlouvy
k uréité podstatné zméné okolnosti, zikon v nékterych takovych pfipa-
dech umoziiuje strané zasluhujici takové ochrany, aby se ze smlouvy vyva-
zala jednostrannym odstoupenim od smlouvy. Nebezpeéi zmény okolnos-
ti je tak v takovych pfipadech preneseno na druhého smluvniho partnera.”
Stoji v této souvislosti rovnéz za zminku, Ze poskytnuti préva odstoupent
od smlouvy pro nékteré (specifické) pfipady zmény okolnosti nemusi byt
mnohdy zcela v souladu s Gpravou zmény okolnosti, kterd obecné stoji
na principu zdvaznosti smlouvy i v pfipadech zmény, potazmo zaklad4
pravo dotéené strany domdhat se obnoven{ jedndni o smlouvé (¢i poté
zmény zdvazku u soudu a teprve v krajnim pfipad¢ jeho zruseni sou-
dem).” Moznost pfivodit jednostranné zruSeni zdvazku odstoupenim,
aniz by oprdvnénd strana v takovém ptipadé musela usilovat o zachovan{

24 Shodné v podminkéch common law]. Stannard uvadi, ze doktrina zruSeni smlouvy (termina-
tion) z diivodu tzv. anticipatory breach byvé odivodiiovdna ochranou legitimnich ocekdvan{
ynevinné® strany ohledné toho, Ze obdrzi plnéni. Dal$i argument je pak zaloZen na ekono-
mické vyhodnosti tohoto feseni, kterd spocivé v tom, Ze dotéend strana nemusf zbyte¢né ce-
kat az do doby, kdy porusen{ smlouvy skute¢né nastane, nebot se miize vyvazat ze smluvntho
zdvazku jiz d¥fve, coz d4v4 obéma smluvnim strandm moznost efektivnéji hospodafit se svymi
prostiedky (které by jinak pripadné musely udrzovat pro tcely smluvniho plnéni). Srov. Szan-
nard, J. E. Termination for Breach of Contract. Oxford University Press, 2014, s. 206-207.
Pfesto je v Ob&Z uvedeny dtvod pro odstoupeni stanoven v ramci generalni klauzule pro
piipad hrozictho podstatného porusent (srov. § 2002 odst. 2 Ob¢Z). Jednotlivé normy Ceské-
ho ObéZ budou podrobnéji rozebrany dale v textu.
2% Podobné v némeckych podminkéch viz naptiklad Lorenz in BeckOK BGB, § 313, Rn. 2.
27 Pokud svéddi pravo odstoupeni od smlouvy v takovych piipadech obéma strandm, tak uvede-
né riziko ponesou obé strany stejnym dilem.
288 Ke zméné okolnosti podrobnéji napiiklad Sithdn in Beck V, 5. 219-237.
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zévazku napiiklad jedndnim o zméné jeho obsahu, tudiz v tomto svétle
skute¢né pfili§ nezapadd do zmiriované dpravy zmény okolnosti.®* Jed-
notlivé pripady tohoto typu odstoupeni proto zpravidla budou pfedstavo-
vat diléf hodnotova rozhodnuti zdkonodérce, ktery se z rozli¢nych diivoda
patrné rozhodl oproti pozadavku na zachovéni existence zdvazku (vyply-
vajicimu z obecného principu zdvaznosti smlouvy) upfednostnit ochranu
(alesporl) jedné ze stran umoznénim préva od smlouvy odstoupit.

Zvlastim typem (zdkonného) odstoupeni od smlouvy, jenz nem4 zdklad
v poruseni smlouvy, je rovnéz pravo spotiebitele odstoupit od smlouvy
v urdité lhiité bez jakéhokoli ditvodu (nékdy v literatute oznacovino téz
jako pravo spotfebitele ,stornovat® smlouvu*”). Trebaze si tato monogra-
fie neklade za cil podrobné postihnout rovnéz tuto specifickou problema-
tiku spotiebitelského odstoupeni od smlouvy, je vhodné na tomto misté
alespon poukdzat na typové odliSnou povahu tohoto néstroje, ktery se jiz
jen vzdalené blizi vychozim myslenkdm, na nichZ obecny institut odstou-
peni od smlouvy spocivé. Pro tlely zjednoduseni a odliSen{ od , klasické-
ho® institutu odstoupen{ od smlouvy budu pro spotiebitelské odstoupeni
od smlouvy bez jakéhokoli divodu dale v textu uzivat oznaceni ,,spotie-
bitelské storno®, jez lépe odpovidd povaze tohoto ndstroje, keery neni
sankci za (byt i jen hrozici) poruSeni smlouvy ani nenf reakci na néjakou
jinou mimofidnou situaci ospravedliujici jednostranné rozvazani zdvaz-
ku (napriklad shora zmiriovand zména okolnosti), nybrz je spiSe projevem
ochrany spotfebitele (jako obecné laického subjektu vstupujiciho do z4-
vazkovych vztahii s profesiondly).””! Ostatné podle nélezu Ustavniho sou-
du CR ze dne 10. 1. 2012, sp. zn. 1. US 1930/11, je privo na odstoupenti
od smlouvy (vedle absolutni neplatnosti) zdkladnim prostfedkem ochrany
spotiebitele. Tato teze se sice v odborné literatufe setkala s odmitnutim
s poukazem na to, Ze ,moznost odstoupeni od smlouvy bez davodu je
pralomem do principu, Ze slib zavazuje a smlouvy se maji plnit“, procez
takovd moznost ,musi byt pfiméfend sledovanému udéelu®,”* pfesto
v praktické roviné jsou moznosti neposkytnuti ochrany vykonu priva
na odstoupeni, které opravnéné strané svéddi i bez jakéhokoli divodu,
velmi omezené. V tomto kontextu je tfeba zminit, Ze za zakotvenim spo-
tfebitelského storna do prévni dpravy®” stoji myslenka ochrany jedné

29V tom se tuzemskd dprava lisi od zddnlivé podobné némecké dpravy § 313 odst. 3 BGB,

kterd umoznuje pridvo na odstoupen{ v pifpadé zmény okolnosti, kterd narusuje zdklad
smlouvy, teprve poté, co modifikace obsahu zédvazku neni moznd, nebo ji nelze od jedné
strany rozumné o¢ekdvat. K tomuto ustanoveni BGB viz bliZe téz podkapitolu III.1.4.

20 K tomu srov. napiiklad Silhdn in Beck V; 5. 1186-1197, marg. & 19.

#1 Na potiebu odliSovén{ tohoto typu prav od jinych prév na odstoupeni smlouvy (zrusenf z4-
vazku) je pfitom upozortiovéno i v literatute. Viz Bar, Clive, Schulte-Nilke (eds.) Principles,
Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference
(DCFR), s. 375.

2 Hulmdk in Beck V, s. 394-408, marg. ¢. 18.

#3 K ¢emuz mimochodem v fadé evropskych zem{ doslo predevsim pod vlivem unijniho préva.
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strany zdvazku, kterd v oéich zdkonoddrce zasluhuje takovou ochranu
v nékterych vybranych situacich. Touto ochranou se typicky cili napriklad
na spotiebitele, ktefi uzaviraji smlouvy mimo obchodni prostory nebo
distanénim zpiisobem. Diivod ochrany tak lez{ jiz v samotném zptsobu
kontraktace. U distanénich smluv hraje roli navic skute¢nost, Ze spotiebi-
tel nemd moznost fyzicky se sezndmit s kupovanym zbozim, a presvédcic
se tak o jeho vlastnostech.”* Primdrnim tcelem spotiebitelského storna je
tedy poskytnout spotiebiteli moznost dalstho uvazeni jeho vstupu do za-
vazku v ur&ité (obecné kritké) lhiiee.?s Ueel tzv. cooling-off period rovnéz
spocivé ve vyrovndvéani pocdteéni informacn{ asymetrie, keerd je pro tyto
typy spotiebitelskych vztahti typickd. Spotfebitel si tak béhem piislusné
lhiity pro odstoupeni muze opatfit vice informaci, nez které mél v dobé,
kdy smlouvu uzaviral, a nésledné miZe ucinit jiz informované rozhodnu-
tf ohledné toho, zda je pro néj vhodné v zdvazku setrvat (respektive zda
bylo vhodné do n&j viibec vstoupit).””® Vedle toho literatura rovnéz uvadi,
Ze spotiebitelské storno také chrani spottebitele pred agresivnimi obchod-
nimi praktikami, podporuje je v tom, aby se zapojovali do distan¢nich
ndkupd ¢i aby za Ucelem ndkupt pouzivali internet (privo stornovat
smlouvu odbourdva jakékoli psychologické bariéry, které by spotfebite-
lam mohly zabratiovat ve vstupovani do zdvazkd témito zpisoby), jakoz
i umoznuje spotfebiteltim pochopit slozité smlouvy.?”

1.3 Ostatni pfipady odstoupeni

Shora prezentované délent si rozhodné neklade ambici byt jedinym moz-
nym. Naopak i v literatufe se lze setkat s riiznou kategorizaci jednotlivych
typovych piipad odstoupeni.””® Na obecné trovni se vSak jevi jako

4 Bay, Clive, Schulte-Nilke (eds.) Principles, Definitions and Model Rules of European Private
Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR), s. 375.

#5 'V literatufe je tato lhita, v rdmci které maze spotiebitel bez jakéhokoli dtvodu (a postihu)
od smlouvy odstoupit, oznacovana jako tzv. ,cooling-off period” [k tomu srov. Bar, Clive,
Schulte-Nilke (eds.) Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft
Common Frame of Reference (DCFR), nebo napriklad Veressin Veress et al. Unilateral Ter-
mination of Contracts and Rights of Withdrawal, s. 462; & Sparks, B. A. er al. Cooling off
and backing out: Understanding consumer decisions to rescind a product purchase. Journal
of Business Research, 2014, & 1, s. 2903-2910; anebo Ben-Shahar, O., Posner, E. A. The
Right to Withdraw in Contract Law. The Journal of Legal Studies, 2011, & 1, s. 115-148].

26 Podobné srov. Bar, Clive, Schulte-Nilke (eds.) Principles, Definitions and Model Rules of
European Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR), s. 375.

27 Ben-Shahar, Posner The Right to Withdraw in Contract Law, 2011, s. 119-120.

28 Shora provedené rozdéleni vychdzi z&ésti z kategorizace provedené E. Veressem a z¢sti z ka-
tegorizace provedené J. Silhdnem. Podrobngji srov. Veressin Veress er al. Unilateral Terminati-
on of Contracts and Rights of Withdrawal, s. 461-465 a Silhdn in Beck V, 5. 1186-1197,
marg. ¢ 14-20. Odkaz na tomto misté se proto pfiméfené vztahuje i k podkapitoldm II.1.1
a I1.1.2. Ke kategorizaci J. Silhdna se pak bez dalitho hldsi té7 J. Dohnal (stov. Dobnal, . in
Dobhnal, J., Galvas, M., Oliva, J]. Obchodn{ smlouvy. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 140-147,
marg. ¢. 89).

86



	Stránky z Odstoupeni-EPI180-OK.pdf
	Stránky z Odstoupeni-EPI180-OK-2.pdf

