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Auctorium - O autorovi

Alexander J. Bélohlavek [Prof., Prof. zw., Doc., Dr. et Mgt., Ing. (oec), dr. h. c.,
prof. hon.]

Profesor B&lohldvek studoval na Prévnické fakulté UK v Praze a Ustavu mezinrodniho
préva a mezindrodnich vztahl tamtéz. Kromé toho vystudoval v zahraniéi mezindrodn{
ekonomiku. Prvnf védecké hodnosti dosihl na Pravnické fakulté UK Praha v roce 1993,
od roku 1996 je docentem a v roce 2001 byl jmenovén profesorem a v roce 2015 ziskal
hodnost profesor jesté pro dalsi obory. Rizné vysoké $koly v zahrani¢i mu udélily est-
né védecké a dal$i hodnosti, jako hodnost dr. h. c. a &estny profesor pro obor mezini-
rodni prévo (prof. hon.). Je nositelem fady ocenén{ a vyznamendni udélenych vefejny-
mi i soukromymi institucemi v tuzemsku a v zahraniéi.

Zaméfuje se na mezindrodni pravo soukromé, nékteré oblasti mezindrodniho priva
v - o , v o

vefejného, tuzemské i mezindrodn{ rozhod¢i fizeni, pravo zahrani¢ntho obchodu a me-

zindrodn{ ekonomiku, nékteré oblasti mezindrodniho préva finanéniho a mezinarodni

finance a mezindrodni vztahy.

Vedle advokétni praxe v Praze a v letech 2005-2015 €z v USA a pedagogické ¢innosti
zastéva fadu funkci, je ¢lenem nékolika vyznamnych zahrani¢nich instituci, sdruzeni
a komisi. Od roku 2011 pusobil jako prezident Svétové asociace pravnika WJA
(The World Jurist Association) ve Washingtonu, D.C., USA. V letech 2009-2018 byl
po tfi funkéni obdobi téZ ¢lenem ICC (Mezindrodniho rozhodéiho soudu v Parizi)
za Ceskou republiku.

V letech 1991-1996 vyucoval na Prévnické fakulté¢ UK Praha nejprve na Ustavu autor-
skych prdv, prav primyslovych a préva soutéZntho, posléze na katedie obchodniho
a hospodarského prava — oddéleni mezindrodniho préva soukromého. Od roku 1992
ptsobi na katedfe prava Ekonomické fakulty v Ostravé a déle prednasi na Katedfe me-
zindrodniho préva Fakulty pravnické ZCU. Je rovnéz vedoucim katedry mezindrodni-
ho prava a mezindrodnich vztaht ve Var$avé. Je clenem védecké rady Fakulty pravnické
ZCU a &lenem nékterych oborovych rad.

Jako rozhodce nebo predseda rozhod¢iho sendtu rozhodoval vice nez 600 sport. Je
mistoptedsedou Mezinirodniho rozhodétho soudu pfi Ceskomoravské komoditni bur-
ze (PRIAC), feditelem (¢lenem board of directors) Panamerického arbitrdzniho a me-
dia¢niho centra v Nassau. Je zapsdn na listindch rozhodcti a doporucovanych odbornika
na rozhoddf fzen{ a mezindrodn{ problematiku a rozhoduje spory u Mezindrodntho
rozhod¢iho soudu Hospoddfské komory Rakouska (VIAC) jakoz u stalych rozhodéich
instituci Kidinév (Moldavsko), Vilnius (Litva), Moskva (MKAS, Rusko), Alma-Ata
(Kazachstdn), Ljubljana (Slovinsko), Minsk (Bélorusko), Varsava (Polsko), Kyjev
(Ukrajina), Kuala Lumpur (Malajsie), Bukurest (Rumunsko), Bratislava (Slovensko),
Peking (Cina), Harbin (Cina), Shenzhen (Cina), Hong Kong (Cina, SAR), Macao
(Cina, SAR), Nassau (Bahamy), Abu- Dhabi (SAE), Rio de Janeiro (CBMA, Brazilie),
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Auctorium - O autorovi

Biskek (Kyrgyzstdn), Istanbul (Turecko) a dalich. Rozhoduje téZ spory v rdmci pravo-
moci Mezindrodniho rozhod¢tho soudu ICC v Parizi, podle UNCITRAL Rules a ji-
nych pravidel. Byl rovnéZ jmenovan rozhodcem v nékterych investi¢nich sporech. Déle
je na listiné rozhodct vedené Komisi EU pro bilaterdln{ spory na zdkladé obchodnich
smluv uzavienych Evropskou unif s neélenskymi stdty. Je rovnéz ¢lenem Mezindrodn{
obchodni komory, Svycarské arbitrézni asociace, Rakouského sdruzeni pro rozhodéf
fizeni, Némeckého institutu pro rozhod¢f fizeni, Ruské arbitrazni asociace, ASIL (Ame-
rican Society of International Law), asociovanym ¢lenem Law Society of England and
Wales, ¢lenem International Law Association, International Bar Assocation a dal$ich
mezindrodnich organizaci a sdruzeni.

Kromé toho je autorem vice nez 150 monografii (vydanych v ¢estiné, némding, angli¢-
-y Gy ey S O R Y

tiné, francouzsting, rustiné, ukrajinstiné, polStiné a rumunsting), vice nez 450 odbor-
nych ¢lankd pfedev$im v oblasti mezindrodntho préva soukromého, procesniho, ob-
chodniho a finanéniho, ale i v nékterych oblastech mezindrodniho priva vefejného
a mezindrodnich financi. Souc¢asné je hlavnim editorem a ¢lenem redak¢nich rada mno-

ha odbornych periodik.

Za vice nez 30 let se Gcastnil pres 200 mezindrodnich kongrest a konferenci a prednasel
na fad¢ zahrani¢nich univerzit. Takto pfedndsel napiiklad (vybér, v nékterych mistech
opakované nebo pravidelné) v Alb4nii, na Arubé, v Australii, na Bahamach, v Bélorus-
ku, Ciné (Shanghai, Jinan), ve Francii (Paffz, Lyon), v Chorvatsku, Indii, na Islandu
(Reykjavik), v Irsku, Izraeli (Jerusalem, Tel Aviv), Itdlii, Japonsku, Jizn{ Africe (Kapské
Mésto, Johannesburg, Stellenbosch), Kanadé¢, na Kypru, v Kataru, Kyrgyzstdnu, v Lit-
vé, Mexiku; Moldavsku, Némecku, Nizozemsku, Polsku, Portugalsku, Rakousku, Rus-
ku (Moskva, Petrohrad, Vladivostok), na Slovensku, ve Svycarsku, v Turecku, na Ukra-
jiné, v USA (Los Angeles, CA, New York, NY, Washington D.C.), ve Velké Britdnii

a na radé¢ dalsich mist.
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Jan Samlot [JUDr.]

Jan Samlot studoval na Pravnické fakulté¢ UK v Praze, kde ziskal svou prvn{ akademic-
kou hodnost [Mgr.]. Ndsledné na Prévnické fakulté UK v Praze dspésné slozil rovnéz
rigordzni stdtn{ zkousku a obdrzel titul doktor prav [JUDr.].

V praxi se zaméfuje na mezindrodn{ privo soukromé, zejména mezindrodn{ pravo pro-
cesni, prédvo mezindrodniho obchodu a tuzemské i mezindrodni rozhod¢i fizeni. Kromé
toho je té% rozhodcem u Mezindrodniho rozhod¢iho soudu v Praze pii Ceskomoravské
komoditni burze Kladno, Cesk4 republika (PRIAC), u kaza$ského mezindrodniho roz-
hod¢iho soudu , Kazakhstan International Arbitrage® [, Ka3akcTanapik XaIbIKapaiblK
Apoutrpax“], se sidlem v Almaty, u kyrgyzského mezindrodniho rozhod¢iho soudu
yInternational Court of Arbitration at the Chamber of Commerce and Industry of
the Kyrgyz Republic® [,Mexnynaponnsiii Tpereiickuii cyn npu Toproso-
-TpoMBIIUTeHHO manate Keipreisckoit Pecryomuku ], se sidlem v Biskeku, ¢i u bra-
zilského mezinirodniho rozhod¢tho soudu ,,Brazilian Center for Mediation and Arbit-
ration“ [,,Centro Brasileiro de Mediagio e Arbitragem], se sidlem v Rio de Janeiro
a Sao Paulo. V roce 2024 naptiiklad prednésel na mezindrodn{ konferenci o rozhod¢im
fizen{ v Istanbulu (Turecko) a je ¢inny v dalich oblastech akademického a profesniho
Zivota.

Jan Samlot aktivné publikuje odborné ¢lanky, zejména z oblasti mezindrodntho priva
soukromého. Od roku 2023 je téZ ¢lenem redakeni rady rocenek CYArb® — The Czech
(& Central European) Yearbook of Arbitration® a CYIL — The Czech Yearbook of In-
ternational Law® vyddvanych nizozemskym nakladatelstvim Lex Lata B.V. Je rovnéz
autorem monografie na téma ,,Vykon soudnfho smiru“ (C. H. Beck, Praha, 2022).
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Gratiarum - Podékovani

Autofi timto vyjadfuji své upfimné podékovdni vSem svym kolegynim a kolegtim za je-
jich d¢innou pomoc a podporu pii zpracovini této monografie.

Soudasné autofi dékujf Martinu Grachovi, Ondfeji Jensovskému, DrTf Lence Némed-
kové, dr. Katefiné Kami$ové, Ing. Karlu Nohavovi, Nele Némeckové a dal§im kolegy-

nim a koleglim za jejich neocenitelnou pomoc v souvislosti s jazykovym a technickym
zpracovdnim této publikace.

(Autofi)
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IV.

Odlisnosti pfi autonomnim vykladu
primarniho a sekundarniho prava

a jednotlivych druhti prament
sekundarniho prava

IV.1 Odlisnosti vykladu primarniho a sekundarniho
prava

Pro identifikaci rozdil& mezi autonomnim vykladem primarntho a sekundérniho prava
je tieba si uvédomit rozdil v samotné podstaté téchto prament. Z jejich podstaty vyply-
vé zdsada rovnosti clenskych statt a poteba jednotného vykladu.

Zakladn{ rozdil v povaze primédrniho a sekunddrniho préva spociva bezpochyby ve zpii-

sobu jejich prijimdni a v jejich prévni sile. Zatimco primérn{ privo se tvoi{ konsensem

smluvnich stran na poli svétového spoleenstvi, tedy suverénnich stdtd v rimci mezind-
)~

rodniho préva, sekunddrni prévo vywaii legislativni a rozhodovaci ¢innost za pomoci
prévnich aked orgdnt EU.

Prévé zptisob, kterym byl dén Zivot primdrnimu prévu, je pro néj definujici. Jelikoz se
stity jako smluvni strany dohodly na vzniku Evropské unie, resp. pfedtim na vzniku
Evropského spoledenstvi, je nasnadé, Ze to neni pravo EU, ale mezindrodni privo, které
dalo vzniknout Evropské unii. Ptdme-li se na rozdil v autonomnim vykladu primérniho
prdva a préva sekunddrniho, je na misté prihlédnout k povaze vzniku primarniho prava.
Je to pravé jeho vySe uvedend charakeeristika, tedy to, Ze jde 0 komplex smluv v prosto-
ru mezindrodniho spolecenstvi, kterd oddvodnuje zékladn{ rozdil v autonomnim vykla-
du mezi primdrnim a sekunddrnim prévem. Evropskd unie ostatné je subjektem mezi-
ndrodntho préva. A¢ ji lze povazovat za mezindrodn{ organizaci,'’® popiipadé
euroskeptickym tihlem pohledu za kvazifederaci bez dstavy,'* nelze popfit vyznam EU
v mezindrodnim prostfedi. I to svédéi o rozdilné povaze prava primdrniho a prava
sekunddrniho a je mimo jiné jednim z déivodt, pro¢ autonomni vyklad obou téchto
skupin pramenti je a musf byt rozdilny.

135 Pro ndzor, ze Evropsk4 unie je mezindrodn{ organizaci, aviak sui generis, viz naptiklad Bengoetxea, J. The EU as

(More than) an International Organization. In: Klabbers, J., Wallendahl, A. Research Handbook on the Law of
International Organizations. Northampton Publishing House, 2011.

13 Pro analyzu Evropské unie z hlediska jejf federalizace viz Maior, P V. The European Union as a Federal Polity?
An Input to an Unfinished Symphony. Paper for the 21 World Congress of the International Political Science
Association (IPSA): Global Discontent? Dilemmas of Change. Santiago, Chile (2009), dostupné na: hteps://
core.ac.uk/download/pdf/61009062.pdf [posledn{ névitéva 9. listopadu 2020].
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Autonomnf vyklad sekunddrniho préva, at jde o smérnice, nafizen{ ¢i rozhodnuti,'”
logicky vyplyva z rimce, ze kterého toto prévo vzeslo, tedy z primédrntho préva. Pozoro-
vatelny rozdil nastdva proto, ze primérni{ pravo jako nejfsilnéjsi pravni silav rimci pomy-
slné hierarchizované pyramidy prava EU nastoluje pro pravo sekundédrni pon¢kud jiny
rdmec, nez ktery panuje v konvenénim privu mezindrodniho spoledenstvi pro prévo
primarni. Vzhledem k tomu, Ze jeho existence je navdzdna na prévo vysstho stupné
prévni sily, odpovidd i jeho vyklad tomuto vztahu.

Ze samotné podstaty sekunddrniho préva zjevné vyplyva, ze jeho prameny ani nelze vykls-
dat stejnym zplisobem a ve stejném rezimu jako pravo primérni. Oba tyto rdmce se naché-
zeji v odliSném pravnim prostorn. Primarni pravo tedy vytvofilo pomyslny kapesni vesmir,
mikrokosmos, do kterého umistilo obecnou legislativu EU. Soudn{ dviir k tomuto jiz v mi-
nulosti uvedl (cit.): ,,/ Ve chvili, kdy je nutné vyklddat ustanovent sekunddrniho prdva, prednost
must byt ddna takovému vikladu, ktery vykresluje toto ustanoveni v souladu se Smlowvou; |...] %

1% K tomu viz naptiklad rozsudek Soudniho dvora ve spojenych fizenich sp. zn. 16/62 a 17/62, ze 14. prosince
1962, ve véci Confédération nationale des producteurs de fruits et légumes a dalst v. Conseil de la Communauté
économique européenne,, ECLI:EU:C:1962:47, odst. 3 a nésl. (v ¢eském orientaénim pickladuy, cit.): ,,/K]ritéri-
um pro rozlisent pojmu ,rozhodnuti* a ,narizent je nutno hledat v obecné ,aplikaci’, nebo v opacném pripadé v pred-
métném opatieni. Rozhodnuti je v individudlnim zdjmu konkrétnich jednotlived; jeho zdkladni charakteristiky vy-
phjvaji z omezeni okrubu osob, kterym je adresovdno. Narizeni, majici v podstaté legislativni povahu, neni
adresovdno omezenému, urcitému & neurcitému, poltu 0sob, ale vztahuje se na objektivné uréené situace. Zpiisobuje
okamzité pravni ndsledky ve vech lenskych stdtech pro okruhy osob v obecném i abstrakinim smystu. Uréent prdvni
povahy opatient vychdzejiciho od Rady nebo Komise nezdlezi pouze na jeho oficidlnim oznacent, nybrz zohlednit je
primdrné zapotiebi jeho predmét a obsah.

V angli¢tiné (cit.): ,,/The criterion for the distinction between the terms ,decision and ,regulation should be sought
in the general ,application” or otherwise of the measure in question. A decision is of individual concern to specific
individuals; its essential characteristics arise from the restriction of the class of persons to whom it is addressed. A re-
gulation, being essentially of a legislative nature, is not addressed ro a restricted number of persons, defined or identi-
Jrable, but applies to objectively determined situations. It involves immediate legal consequences in all member states
Jfor categories of persons viewed in a general and abstract manner. The determination of the legal nature of a measu-
re emanating from the Council or the Commission does not depend only on its official designation, but should first
take into account its object and content.

Ve francouzstiné jako jazyce ¥izenf (cit.): ,/L]e critére de la distinction entre les termes ,décision” et ,réglement doit
érre recherché dans la ,portée’ générale ou non de lacte en question. La décision concerne individuellement des sujets
déterminés; ses traits essentiels résultent de la limitation des ,destinataires’ auxquels elle sadresse. Le réglement, de ca-
ractére essentiellement normatif, ne sadresse pas d des destinataires limités, désignés ou identifiables, mais sapplique
4 des situations déterminées objectivement. Il comporte des effets juridiques immédiats, dans tous les Etats membres,
a ['égard de carégories de personnes envisagées d’une maniére générale et abstraite. 4. Lappréciation de la nature ju-
ridique d’un acte émis par le Conseil ou par la Commission ne dépend pas uniquement de sa dénomination officielle,
mais doit tenir compte, en premier lieu, de son objet et de son contenu.

Rozsudek Soudniho dvora (patého sendtu) ve spojenych fizenich sp. zn. 201/85 a 202/85, z 25. listopadu
1986, ve véci Marthe Klensch et al. v. Secrétaire d'Etat 4 [Agriculture et 4 la Viticulture, ECLI:EU:C:1986:439,
odst. 21 (v ¢eském orientaénim piekladu, cit.): ,,/V] této souvislosti je vhodné poukdzat na to, Ze ve svém rozsudku
z 13. prosince 1983, ve véci 218/82 Komise v. Rada (1983) ECR 4063, soud zaujal ndzor, Ze kdyz je numé vylozit
ustanovent sekunddrniho prava spolecenstvi, mél by byt pokud mozno upiednostnén vyklad, ktery &ini ustanovent
souladné se smlowvou; v tomto pripadé musi byr konkréné vzar v sivahu poZadavek nediskriminovar mezi vyrobei
uvnitt spolecenstvi, ktery je stanoven v Sanku 40 odst. 3 Smlouvy 0 EHS.

V angli¢tiné (cit.): ,/I/n this connection it is appropriate to point out that, in its judgment of 13 December 1983 in
case 218/82 commission v council (1983) ECR 4063, the court took the view that when it is necessary to interpret
a provision of secondary community law, preference should as far as possible be given ro the interpretation which
renders the provision consistent with the treaty; in this case regard must be had specifically to the requirement not to
discriminate between producers within the community which is laid down in article 40 (3) of the EEC treaty.

Ve francouzitiné jako jazyce fzeni (cit.): ,[A] cet égard, ily a lieu de rappeler que la cour a constaté, dans son arrét
du 13 décembre 1983 (commission/conseil, 218/82, rec. R 4063), que, lorsqu’ un texte du droit communautaire
derive exige une interprétation, il doit étre interpréte, dans la mesure du possible, dans le sens de sa conformité avec
les dispositions du traité et, plus particuliérement en I’ espéce, avec I exigence de non-discrimination entre producteurs
de la communauté prévue a I’ article 40, paragraphe 3, du traite.

13
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[...] spolu se zikladnimi principy prdva EU.*® To ovSem neznamend, Ze sekunddrn{ pravo
lze interpretovat v rozporu s pravem mezindrodn{m.'%

Vyklad sekunddrniho préva je tedy v jisté mife odlisny od vykladu prdva primdrniho.
Primarni prévo totiz pomyslné stoji nad celym prévem sekunddrnim, a samo mu tak
poskytuje prostor pro jeho existenci. Zatimco tedy pro pravo sekundérn{ plati, ze se
vykldda v rezimu Soudnim dvorem judikovaného postupu, primarni prévo m4 specific-
kou povahu. Pfitom za nejvyznamnéjsi lze povazovat tu skuteénost, ze takovy vyklad
musi byt v souladu s pravem primdrnim. Pfi vykladu primdrniho préva je totiz nutné
zohlednit, Ze jeho obsah tvofi mezindrodni smlouvy. Je proto zdsadné dilezité posoudit,
do jaké miry maji pfi interpretaci vliv vykladové postupy podle mezindrodniho priva
[vefejného].

Jestlize skupina stdcd podepsala mezindrodni smlouvu, kterd dala vzniknout mezing-
rodni organizaci sui generis (Evropské unii), lze spravné konstatovat, Ze by se tato
smlouva méla vyklddat podle princip mezindrodniho prava vefejného. Je vsak zapotre-
bi poznamenat, Ze zaklddajici stdty pfimo v textu této smlouvy vyjadfily téz vali zridic
sudisté, keeré bude provddét vyklad této smlouvy. Timto sudistém se stal pravé Soudni
dvir."! Ztizen{ takového sudisté je vSak vlastni téZ postupiim v mezindrodnim prévu.
Je ovéem nutné zddraznit, Ze jde o sudi$té pro omezeny a uzavieny okruh subjektd,
strany dané smlouvy. Jiz jen mechanismy pfijeti jinych ¢lentt EU je zapotiebi v tomto
ohledu povaZovat za specifické. Pipadn{ adepti ¢lenstvi totiz musi v rdmci asocia¢ntho
rezimu absolvovart slozity proces adaptace svého préva tak, aby se toto pravo stalo

1% Rozsudek Soudniho dvora (patého sendtu) sp. zn. C-314/89, z 21. biezna 1991, ve véci Siegfried Rauh
v. Hauptzollamt Niirnberg-Fiirth, ECLI:EU:C:1991:143, odst. 17 (v ¢eském orientaénim piekladu, cit.):
»[S]oud diisledné zastdvd (viz naposledy rozsudek ve spojenych vécech 201 a 202/85 Klensch v. Secrétaire d* Etat
a [* Agriculture er d la Viticulture [1986] ECR 3477, bod 21), Ze pokud je numé vylogit ustanovent sekunddrniho
prava Spolecenstvi, mél by byt pokud mozno upfednostnén vyklad, ktery ini ustanoveni souladné se Smlouvou
a obecnymi principy prdva Spolecenstvi.

V angli¢ting (cit.): ,/T/he Court has consistently held (see most recently the judgment in Joined Cases 201 and
202/85 Klensch v Secrétaire d’ Etat 4 I” Agriculture et 4 la Viticulture [1986] ECR 3477, paragraph 21) that where
it is necessary to interpret a provision of secondary Community law, preference should as far as possible be given to
the interpretation which renders the provision consistent with the Treaty and the general principles of Community
law.

V néméiné jako jazyce fzeni (cit.): ,/D]enn nach stiindiger Rechtsprechung (siehe zuletzr Urteil vom 25. November
1986 in den verbundenen Rechtssachen 201/85 und 202/85, Klensch/Staatssekretir, Slg. 1986, 3477, Randnr. 21)
ist eine Bestimmung des abgeleiteten Gemeinschafisrechts im Fall ihrer Auslegungsbediirfiigkeit miglichst so auszule-
gen, dafS sie mit dem EWG-Vertrag und den allgemeinen Grundsiitzen des Gemeinschafisrechts vereinbar ist.

14 Rozsudek Soudntho dvora ve spojenych fizenich sp. zn. C-21/72, C-22/72, C-23/72 a C-24/72, z 12. prosin-

ce 1972, ve véci International Fruit Company NV et al. v. Produktschap voor Groenten en Fruit, ECLIEU-

:C:1972:115, bod 1 vyrokové éasti (v eském orientaénim piekladu, cit.): ,,/Pllatnost opatient pfijatjch orgdny,

ve smyslu clanku 177 Smlowvy o EHS, miize byt posuzovdna s odkazem na ustanovent mezindrodniho prava, pokud

toro ustanovent zavazuje spolecenstvi a je zpiisobilé prizndvat jednotlivcim prdva, kterych se mohou dovoldvar pred
soudy.

V anglic¢tiné (cit.): ,,/T7he validity, within the meaning of article 177 of the EEC treaty, of measures taken by the in-

stitutions may be judged with reference to a provision of international law when that provision binds the communi-

1y and is capable of conferring on individuals rights which they can invoke before the courss.

Ve francouzstiné jako jazyce fizenf (cit.): ,/Lja validité, au sens de I’ article 177 du traite CEE, des actes pris par

les institutions peut étre appréciée au regard d’ une disposition du droit international, lorsque cette disposition lie la

communauté et est de nature a engendrer pour ses justiciables le droit de s’ en prévaloir en justice.

Viz ustanoven( ¢l. 34 Smlouvy o o zaloZeni ESUO (v ¢eském orienta¢nim piekladu, cit.): ,,/Sjoudni dviir zajis-

tuje dodrzovini prava pii vikladu a provddént této smlouvy a provddécich pravnich predpisit.

V angli¢ting (cit.): ,/I]f the Court declares a decision or recommendation void, it shall refer the matter back ro

the High Authority.

14
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kompatibilni s pradvem EU a soucasné kompatibilni se standardy jeho clenskych stdtt
vyplyvajicimi ze zékladnich zdsad préva EU a Evropské unie samotné.

Proto mohl Soudni dviir vytvofit vlastni systematiku, jejimz prostfednictvim poskytuje
vyklad primdrniho préva, avsak pouze v téch limitech, které mu toto pravo samo stano-
vi. Konkrétné se v tomto ohledu v ustanoveni ¢l. 19 odst. 1 véta druhd SEU stanovi, ze
SDEU (cit.): ,[Z]ajistuje dodrZovini prava pri vikladu a provddéni Smiuv.“Soudni dvitir
tak nen{ nutné vézdn postupem takovym, jaky stanovi napiiklad Viderskd dmluva.
Naopak jiz v kli¢ovém rozhodnuti Van Gend en Loos Soudn{ dviir urdil (v ceském
prekladu, cit.):
(2] cile Smlouvy o EHS, kterym je vytvofent spolecného trhu, jehoz fungovdni se piimo
dotykd procesnich subjektii Spolelenstvi, vypljvd, Ze tato smlowva je vice nez dohodou
zaklddajici pouze vzdjemné povinnosti mezi smluwvnimi stdry. Toto pojeti je potvrzeno
preambuli Smlowvy, kterd se kromé vldd tykd i ndrodii, a konkrémnéji ziizenim orgdni
institucionalizujicich suverénni prdva, jejichZ vikon se dotykd jak lenskych stdti, tak
Jjejich obéanii. 1
Na toto myslenkové navazuje a uvedené zdvéry potvrzuje rovnéz Posudek SDEU 2/13
(v Ceském prekladu, cit.):
[J]ak jiz Soudni dviir opakované konstatoval, zaklddaci Smlouvy Unie totiZ zavedly
na rozdil od béZnyjch mezindrodnich smiuv novy prdvni 7dd s viastnimi orgdny, v jehos
prospéch stdty, které jsou cleny Unie, omezily svd svrchovand prdva, a to ve stdle sirsich
oblastech, a jehoz subjekty jsou nejen tyto stdty, ale také jejich stdtni prislusnici. 1%

Soudni dviir vyjadfuje to, Ze ackoli zaklddaci smlouvy (Smlouvy) jsou mezindrod-
nimi smlouvami uzavfenymi mezi stity, jejich podstata neni takto pfimocara. Pi
jejich vykladu se tedy musi uplatnit pravidla, keerd obecné dovozuje Soudni dvir.

Je ovsem zapotiebi rovnéz poznamenat, ze SDEU ve svych rozhodnutich na Videnskou
tumluvu odkazuje. I bez takového odkazu v§ak Soudni dviir logicky mize vyuzit obdob-
nou metodologii interpretace, kterou stanovi Videnskd imluva, resp. kterd vyplyvd
z oby¢ejového mezindrodniho prava, &i kterd obecné vyplyva z mezindrodnich smluw.
Kuprikladu v rozhodnuti ,, [P/rocedural issue relating to a seizure of goods belonging
to Metalsa Srl* Soudni dvir v roce 1993 stanovil (v Ceském orientaénim prekladu,
cit.):
»[M]ezindrodni smlouva nesmi byt vykldddna pouze s odkazem na terminy, kterymi je
formulovina, nybrg rovnés s ohledem na jeji cile. Clinek 31 Videriské iimluvy ze dne
23. kvétna 1969, o smluvnim pravu, v tomto ohledu stanovt, Ze smlouva md byt vykld-
ddna v dobré vite v souladu s obvykljm vyznamem pouzitjch termini, v jejich kontextu
a s ohledem na jeji predmét a ticel (Posudek 1/91 [1991] ECR I-6079, bod 14).“'*

142 Rozsudek Soudntho dvora sp. zn. 26/62, z 5. tinora 1963, ve véci N.V. Algemene Transport- en Expeditie Onder-
neming van Gend & Loos v. Nederlandse administratie der belastingten, ECLI:EU:C:1963:1, &st B.

14 Posudek Soudntho dvora sp. zn. 2/13, z 18. prosince 2014, vydany na z4dost Evropské komise na zakladé¢
¢l. 218 odst. 11 SFEU dne 4. ¢ervence 2013, ECLIEU:C:2014:2454, odst. 157.

Srov. téZ naptiklad Halberstam, D. Opinion 2/13 of the Court (C.J.E.U.). International Legal Materials, 2016,
ro¢. 55, ¢ 2, s. 267-306 aj.

14 Rozsudek Soudniho dvora sp. zn. C-312/91, z 1. &ervence 1993, ve véci [Plrocedural issue relating to a seizure
of goods belonging to Metalsa Srl, ECLI:EU:C:1993:279. (v angli¢ting, cit.): ,,[A/n international treaty must not
be interpreted solely by reference to the terms in which it is worded bur also in the light of its objectives. Article 31 of
the Vienna Convention of 23 May 1969 on the law of treaties stipulates in that respect that a treaty is to be interpre-
ted in good faith in accordance with the ordinary meaning to be given to its terms in their context and in the light of
its object and purpose (Opinion 1/91 [1991] ECR I-6079, paragraph 14).“
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IV.2 Vyklad smérnic

IV.2.1 Charakter smérnic

Vyklad smérnic je specificky, nikoli vsak odtrzeny od vykladu sekundérntho prava jako
celku. Vyplyvi to ze smyslu téchto pravnich akei. Ukolem smérnice je harmonizace
préva ¢lenskych statd. Smérnice je proto nutno vyklddat autonomné. V opaéném pri-
padé, tedy pokud by se vyklddaly v zavislosti na prédvu ¢lenskych stdtd, by se smérnice
stala ned¢innou.'®

Pro svou povahu se smérnice oznaéuji jako akty na cil. Clensky stit tedy disponuje au-
tonomii, ve zvolen{ zpiisobu, jakym konkrétni smérnici implementuje. NemiiZe vSak
rozhodnout o tom, zda ji viibec implementuje, ¢i nikoliv. Clensky stat je povinen smér-
nici vidy do svého vnitrostdtniho prava implementovat, a to spravné a ve stanoveném
¢asovém horizontu, nejéastéji do dvou let.

IV.2.2 PFrimy ucinek smérnic

Pfi vykladu smérnic je zapotfebi dbat na to, Ze smérnice miize mit pfimy Gcinek v pii-
padé poruseni povinnosti ¢lenského statu transponovat smérnici véas a fddné do vnit-
rostétnfho préva, to jest dosdhnout odpovidajictho vysledku zamysleného smérnici
z formdlniho i aplikaéné praktického hlediska (promitnout ve svém vnitrostdtnim pra-
vu véeny obsah smérnice). Smérnice obecné slouzi k dosazen{ uréitych vytycenych cild.
Je tedy zdvazn4 jen co do vysledku, nikoli viak v celém svém rozsahu.'* Tomu ostatné
odpovidé i dikce ¢l. 288 alinea tertia SFEU (cit.): ,./...] smérnice je zdvaznd pro kazdy
stdt, kterému je uréena, pokud jde o vysledek, jehoz md byt dosazeno, pricemz volba formy
a prostiedkii se ponechdvd vnitrostitnim organiim. 'Y

Z vymezen{ smérnice by se mohlo zddt, Ze pfimého t¢inku nemtize nabyt. Soudni dviir
vsak v rozhodnuti Van Duyn'*® vysvétlil, jakym zptsobem je zapotiebi ¢l. 288 SFEU
vyklddat. Stanovil totiz, Ze je tuto Gpravu zapotiebi vyklddat extenzivné (extenzivni
vyklad). Povoluje-li pak SFEU piimy déinek u nafizeni,'” nelze ani pfimy dcinek

V italstiné jako jazyce fizeni (cit.): ,/Uln trattato internazionale deve infatti essere interpretato non soltanto sulla
base dei termini in cui é redatto, ma anche alla luce dei suoi obiettivi. Lart. 31 della convenzione di Vienna 23
maggio 1969 sul diritto dei trattati precisa, a questo proposito, che un trattato devessere interpretato in buona fede,
secondo il senso comune da attribuire ai suoi termini nel loro contesto, ed alla luce del suo oggetto e del suo scopo
(parere 14 dicembre 1991, 1/91, Race. pag. I-6079, punto 14).“

Viz &l. 288 SFEU (cit.): ,,/PJro vykon pravomoci Unie pijimaji orgdny natizent, smérnice, rozhodnuti, doporuceni
a stanoviska. [...] Smérnice je zdvaznd pro kazdy stdt, kterému je uréena, pokud jde o vysledek, jehoz md byr dosaze-
no, pricemz volba formy a prostiedkil se ponechdvd vnitrostdtnim orgdniim.

V angli¢tiné (cit.): ,,/T]o exercise the Union’s competences, the institutions shall adopt regulations, directives, decisi-
ons, recommendations and opinions. [...] A directive shall be binding, as to the result to be achieved, upon each
Member State to which it is addressed, but shall leave to the national authorities the choice of form and methods.
"6 Viz Klima, K. et al. Evropské prévo. Plzefi: Ales Cenék, 2011, s. 119.

147V &eském piekladu (cit.): ,/...] Smérnice je zdvaznd pro kazdy stdt, kterému je urcena, po/eud jde o vysledek, jehoz
md byt dosazeno, pricemz volba formy a prostiedkit se ponechdvd vnitrostdtnim orgdniim.

V angli¢ting (cit.): ,./...] A directive shall be binding, as to the result to be achieved, upon each Member State ro
which it is addressed, but shall leave to the national authorities the choice of form and methods.

Viz rozsudek Soudniho dvora sp. zn. 41-74, ze 4. prosince 1974, ve véci Yvonne Van Duyn v. Home Office,
ECLLEU:C:1974:133.

Viz ¢l. 288 druhy pododstavec SFEU (cit.): ,,/Njarizeni md obecnou piisobnost. Je zdvazné v celém rozsahu a pii-
mo poutitelné ve viech Hlenskych stitech.
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