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O autorech

Mgr. Pavel Bernard je od roku 2007 notafem v Brné¢, absolvoval Pravnickou
fakultu Masarykovy univerzity v Brn¢, byl dlouholetym predsedou Legisla-
tivni komise prezidia Notatské komory Ceské republiky, od roku 2015 je vi-
ceprezidentem Notaiské komory Ceské republiky.

JUDr. Filip Ciledek je piedsedou senatu Nejvyssiho soudu CR. Absolvoval
Pravnickou fakultu Masarykovy univerzity v Brn¢ (Mgr., 1996), rigorézni
zkousku slozil na Pravnické fakult¢ Univerzity Karlovy v Praze (2011).
Po kratké praxi ve statni sprave plisobi od roku 1997 v justici, nejprve u Kraj-
ského obchodniho soudu v Ostrave, poté jako soudce u Okresniho a Krajské-
ho soudu v Ostravé. Soudcem Nejvyssiho soudu se stal 1. 4. 2009. Od roku
2010 piedsedou senatu Nejvyssiho soudu v Brné, puisobil nejprve v soudnim
oddéleni 29. Od roku 2017 je fidicim pfedsedou soudniho oddéleni 27, které
se specializuje na pravo pravnickych osob a pravo cennych papirt a kapitalo-
vého trhu. V rozhodovaci praxi se zabyva pravem pravnickych osob, zejména
spolkovym a funda¢nim pravem, dale pravem korpora¢nim (pravem obchod-
nich spole¢nosti a druzstev). Jeho oborem je taktéz procesni pravo (s dira-
zem na fizeni ve vécech pravnickych osob a ve vécech vetejnych rejstiikit).
V justi¢ni praxi se pii rozhodovani agendy incidencnich sporti dlouhodobé
zabyval taktéz i konkursnim a insolven¢nim pravem. Pedagogicky se podili
na dal$im vzd€lavani soudctli, vénuje se prednaskové Cinnosti a publikuje
v odbornych periodikach. Je spoluautorem komentaie k zakonu o obchodnich
korporacich a k zakonu o vetejnych rejstiicich.

Prof. JUDr. Jan D&di¢ piisobi na VSE v Praze a je partnerem Kocian Solc
Balastik, advokatni kancelaf, s. r. 0. Vystudoval Pravnickou fakultu Univerzi-
ty Karlovy, v roce 1995 byl jmenovan vysokoskolskym profesorem. Vedle
&lenstvi v Ceské advokatni komote je piedsedou rozkladové komise CNB,
¢lenem Legislativni rady vlady, rozhodcem Rozhod¢iho soudu pti Hospodai-
ské komoie CR a Agrarni komoie CR a ¢lenem redakéni rady tif odbornych
Casopist. Jako spoluautor se podilel na vzniku fady obchodnépravnich pred-
pist. Je autorem nebo spoluautorem mnoha odbornych publikaci (ucebnic,
monografii, komentait) i ¢lankl v odbornych casopisech.

Mgr. Jifi Gario v letech 2007-2014 ptisobil v legislativnim odboru Minister-
stva spravedlnosti CR. Podilel se na celé fadé pravnich piedpisti v oblasti
soukromého prava. Pfipravoval provadéci pfedpisy k zdkonu o vefejnych
rejstiicich pravnickych a fyzickych osob a spolupracoval na vyvoji informac-
niho systému obchodniho rejstiiku. V souc¢asné dobé ptisobi na odboru vladni



O autorech

legislativy Utadu vlady CR a je mistopiedsedou pracovni komise Legislativni
rady vlady pro soukromé pravo.

Doc. JUDr. Bohumil Havel, PhD. je vedoucim katedry obchodniho prava
PF UK, piisobi jako védecky pracovnik v Ustavu sttu a prava AV CR a sou-
Casn¢ jakozto of counsel v PRK Partners. Byl hlavnim zpracovatelem zakona
0 obchodnich korporacich a ¢lenem rekodifikacni komise. Je clenem redakéni
rady Gasopisu Pravnik, Obchodn&pravni revue a Casopis pro pravni védu
a praxi. Publikuje v CR i v zahraniéi. Je ¢lenem Legislativni rady vlady.

Doc. JUDr. Jan Lasak, PhD., LL.M. je advokatem spolupracujicim se spo-
le¢nosti Kocian Solc Balastik, advokatni kanceléf, s. r. o., odbornym asisten-
tem na katedrach obchodniho prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzi-
ty a soukromého prava a civilnitho procesu Pravnické fakulty UPOL.
Absolvoval Pravnickou fakultu Masarykovy univerzity (Mgr. 2008, JUDr.
2010), Fakultu socialnich studii Masarykovy univerzity (Bc.) a coby Lawren-
ce A. Wien Fellow téz Columbia University v New Yorku (LL.M. 2010). Ze
zahrani¢nich studijnich pobytt 1ze zminit pobyt na John Marshall Law School
v Chicagu, Central European University v Budapesti nebo Humboldt-Univer-
sitdt v Berling. V letech 2008 a 2009 pusobil jako asistent predsedkyné Nej-
vyssiho soudu. Je ¢lenem redakce Casopist Jurisprudence a Obchodni pravo.

Doc. JUDr. Ivana Stenglova byla do konce roku 2012 piedsedkyni sendtu
Nejvyssiho soudu CR. Nyni piisobi jako pedagozka Vysoké skoly CEVRO
a Pravnické fakulty UK. Podilela se na ptipravé zakona o obchodnich korpo-
racich a nového obcanského zakoniku. Je autorkou a spoluautorkou fady knih
a ¢lankd, zejména komentafe k obchodnimu zakoniku (s kolektivem autorti),
ktery vysel ve tfinacti vydanich, komentare k zdkonu o obchodnich korpora-
cich, n€kolika ucebnic v oblasti obchodniho prava a monografii Akciové spo-
lec¢nosti (s kolektivem autortt), ktera vysla za uc¢innosti obchodniho zakoniku
v sedmi vydanich, a znovu za u¢innosti zdkona ¢. 90/2012 Sb., Smlouvy
ve vystavbé, Stavebni pravo, Spolecnost s ru¢enim omezenym (s M. Bartosi-
kovou), a Obchodni rejstiik po novele. Je ¢lenkou Legislativni rady vlady,
Clenkou predstavenstva spolecnosti pro stavebni pravo, ¢lenkou redakéni
rady Bulletinu Stavebni pravo, ¢lenkou redakéni rady Casopisit Obchodnép-
ravni revue a Pravni rozhledy. V ramci Pravnika roku 2013 byla uvedena
do pravnické siné slavy.

VI



Pifedmluva k 1. vydani

Po dlouhém legislativnim procesu nabyla na poc¢atku roku 2014 ucinnosti
rekodifikace soukromého prava, tedy zejména obcCansky zakonik a zdkon
o obchodnich korporacich. I pres navazujici diskuse o té ¢i oné jejich zméné
zakony plati a staly se soucésti rutinni pravni praxe, a tak i naSich Zivotd.
Soucasti navazujicich zmén prava bylo mj. také pfijeti zdkona o vefejnych
rejstiicich, coby zakona v podstaté technického razu. Jeho tcelem je promit-
nout do praxe myslenku obcanského zakoniku, ze pravnické osoby by mély
byt evidovany v rejstiicich, které budou dostupné vetejnosti, a budou tak ga-
rantovat publicitu v nich uvedenych skutecnosti a listin. Svétlo svéta tak spat-
til zakon, ktery sjednocuje a standardizuje jednotlivé verejné rejstiiky, byt se
logicky vzdy inspiroval v tpravé a fungovani rejstiiku obchodniho, tedy rej-
stiiku nejobsahlejsiho. Soucasné se v ném také promitla jedna z revolu¢nich
zmén upravy spolkového prava, totiz presunuti spolkového rejstiiku z rukou
exekutivy do rukou soudu.

Autorsky kolektiv je slozen z téch, kdo se podileli nejen na tvorbé tohoto
zakona, ale také na celkové rekodifikaci soukromého prava, coz podle nés
dava moznost SirStho vhledu do materidlniho zdzemi svéta registrovanych
osob. Soucasné se autofi snazili materii diskutovat nejen navzajem, ale také
s jinymi soudci, advokaty, vys§imi soudnimi Gfedniky a dal$imi pravnimi
praktiky, a identifikovat tak problémy, které rejstiikovy zakon piindsi. Zda se
jim podatilo zachytit a osvétlit alesponi nékteré z téchto problému, necht’ las-
kave posoudi Ctenar.

Autofi dékuji JUDr. Kvété Svarovské z Nakladatelstvi C. H. Beck za jeji
trpélivost a redakci celé knihy. Autofi jsou si soucasné védomi, ze jiz vysel
komentat k rejstiikovému zdkonu od jinych autord, ale jeho text bohuzel
vzhledem k vydani této knihy zohlednit nemohli; u¢ini tak pfipadné v dalSim
vydani.

Praha, listopad 2014
Za autorsky kolektiv Bohumil Havel

Vil






Pifedmluva k 2. vydani

Zivot a praxe vefejnych rejstiikii nabyly po rekodifikaci soukromého prava
zna¢ného vyznamu a vice a vice se zdiiraziiuje jejich vyznam nejen pro vznik
pravnickych osob, ale také pro jejich seznatelnost a transparentnost. Snad ze-
jména pro nab¢h a rozsifeni spolkového rejstitku miizeme v praxi pozorovat
Sirsi zajem o fungovani vefejnych rejstiiki, a to i mimo svét zatim dominuyji-
cich podnikatelskych subjektt. Vetejné rejstiiky spolecné s dalsimi vefejny-
mi evidencemi tvofi nejen vyznamny zéklad pravniho fungovani pravnickych
osob, ale také tkvi v samotném zékladu divéry vefejnosti v jinak nezivouci
pravnické osoby.

Komentat, jehoz druhé vydani drzite v rukou, reaguje na postupné vyzvy,
které pravni praxe pfinasi, kriticky zohlediiuje publikované odborné néazory,
zkoumad relevantni judikaturu a snaZzi se hledat odpovédi i tam, kde zatim ne-
jsou. Autofi jsou samoziejme lidé, proto zkoumaji jen to, co je napadne, co se
v praxi vyjevi €i co lze s rozumnou mirou o¢ekavani ze zdkona abstrahovat.
Nedavaji odpovédi na vse, takze jisté i nadale bude mozné misty zvolat, ze
komentar konci tam, kde zacina problém, vétime vsak, Ze jsme tuto mnozinu
vyznamné zmensili ¢i ze nabizime obecné tivahy, které lze pii feSeni konkrét-
niho ptipadu vyuzit.

Vyvojem casu a koncepcné spornym zasahem vefejné moci do regulace
civilntho prava byla mezi vefejné rejstiiky vloZena evidence svéfenskych
fondd. Ackoliv je konstitutivni zapis svéfenskych fondd do evidence svéto-
vou anomalii, komentar pfistupuje k vykladu relevantnich pravidel bez pred-
pojatosti a hleda aplika¢né rozumné feSeni, které vyuziti a zivot svétenskych
fondu nevhodné nenarusi.

Konec¢né, komentar tradicné vénuje pozornost také procesnim aspektiim
rejstfikového fizeni, nicméné protoze praxe vyuziva moznosti ptimého zapi-
su notafem, vyznamna pozornost je vénovana praveé t€émto zptisobim zapisu.
Ukazuje se, Ze velka ¢ast zapist a jejich zmén dnes bézi prave touto cestou,
coz klade velky daraz jak na notéfe a jejich roli, ale také to pomaha standar-
dizaci trhu.

Autorsky kolektiv véfi, ze i druhé vydani komentafe pomiize nejen praxi,
ale také podpoii vykladové ustaleni jednotlivych pravidel zdkona. Soucasné
dékuje Mgr. Ladislavé Jankové z Nakladatelstvi C. H. Beck za redakci celé
knihy, kterou byla zajiSténa vnitini konsistence a srozumitelnost predklada-
ného komentaie.

Za autorsky kolektiv
Bohumil Havel
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Navrh na zapis §12

dne 24. 6. 2008, sp. zn. 29 Cdo 1759/2008, ze dne 25. 11. 2020, sp. zn. 27 Cdo
2409/2019, nebo ze dne 24. 11. 2021, sp. zn. 27 Cdo 2580/2021). Pokud jsou
udaje o zapisovanych skutecnostech sporné a bude tieba provést dokazovani,
navrh musi byt zamitnut.

Je dovozovano, ze aktivni legitimaci k podani navrhu na zapis ,,jiné skutec-
nosti podle § 25 odst. 1 pism. j) ma pouze zapsana osoba (napt. VS v Praze
sp. zn. 9 Cmo 120/2023), nicméné to v urcitych piipadech nebrani postupu
podle § 101 odst. 2 — Nejvyssi soud napt. dovodil, Ze je-li odvolany jednatel
(dovolatel) opravnén domahat se zmény zapisu v piipadé svého vymazu z ob-
chodniho rejstiku, musi mu téz svéd¢it opravnéni domahat se zmény (vyma-
zu) zapisu divodd, pro néz byl z obchodniho rejstiiku vymazan, resp. v pii-
padé¢ odvolani z funkce jednatele valnou hromadou i divodi, pro které mél
byt odvolan (usneseni NS ze dne 25. 1. 2023, sp. zn. 27 Cdo 1744/2022).

§ 12 [DoloZeni souhlasu]

Navrhovatel podle § 11 souc¢asné s navrhem na zapis doloZi souhlas
osob, které se podle tohoto nebo jiného zdkona zapisuji v ramci zapisu
osoby, ledaZe takovyto souhlas plyne z jinych k navrhu na zapis doklada-
nych listin; u vymazu osoby zapsané v ramci zapisu pravnické osoby se
souhlas nevyZaduje. Neni-li souhlas téchto osob udélen prohlisenim
osvéd¢éenym verejnou listinou, musi byt jejich podpis na listiné o udéleni
souhlasu uiedné ovéien.

Souvisejici ustanoveni: § 2 odst.2a 4, § 3,6, 8, 10, § 11 odst. 3, § 25 odst. 2,
§ 66, 68

Souvisejici predpisy: § 7, § 121 odst. 1 a2, § 126 odst. 1, § 155, § 177 odst. 1, § 185, § 318
odst. 2, § 423, 429, § 503 odst. 1, § 1322 odst. 1, § 2180 odst. 1, § 2183, § 2350 odst. 1,
§ 2357 Ob¢Z; § 122, § 132 odst. 1, § 216 odst. 2, § 239 odst. 1, § 384 odst. 1, § 385 odst. 1,
§ 464 odst. 1 a2, § 467 odst. 1, § 777 odst. 5 ZOK; § 29 odst. 1 az 5 ObchZ; § 16 UrProd;
InSVS; vyhlaska ¢. 360/2023 Sb., o dlouhodobém fizeni informacnich systému vetejné spra-

vy
Souvisejici pFedpisy EU: smérnice 209/101/ES

Z literatury: Stenglovd, 1., Havel, B., Cilecek, F, Kuhn, P, Suk, P. Zdkon o obchodnich
korporacich. Komentat. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020; Lasdak, J., Dédic, J., Pokorna, J.,
Cdp, Z. a kol. Zakon o obchodnich korporacich. Komentaf. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2021; Holejsovsky, J. Obchodni rejstiik a dalsi rejstiiky vedené soudy. Praha: C. H. Beck,
2003; Mates, P, Semik, K. Nad zakonem o vefejnych rejstiicich aneb nihil novi sub sole.
Bulletin advokacie, 2014, ¢. 1; Hampel, P, Walder, I. Zakon o vefejnych rejstiicich pravnic-
kych a fyzickych osob a o evidenci svétenskych fondli. Komentaf. 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2023
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§13 Vetejné rejstiiky pravnickych a fyzickych osob

Je logickeé, ze zasadné nelze nikoho bez jeho souhlasu do verejného rejstii-
ku zapsat. To se tyka vSech ptipadl fizeni zahajenych na navrh, at’ jiz se za-
pisuje ¢len organu, spolecnik nebo tfeba prokurista. Obdobné s dosavadni
pravni Gpravou se nicméné¢ nepiedpoklada, ze souhlas musi byt udélen speci-
ficky, ale postaci, bude-li plynout z jinych dolozenych listin (napf. notarsky
zapis o projektu premeny, Cestné prohlaseni apod.). Pokud bude urcita osoba
vymazavana, jeji souhlas s vymazem se nepozaduje, nicméné vzdy bude mu-
set byt dolozen potfebnymi listinami (odvolani, resignace apod.). Je-1i podle
§ 101 odst. 2 dovolatel opravnén domahat se zmény zapisu v ptipadé svého
vymazu z obchodniho rejstriku, musi mu téz svédcit opravnéni domahat se
zmény zapisu dtvodl, pro néz byl z obchodniho rejstiiku vymazan, resp.
v piipad¢ odvolani z funkce jednatele valnou hromadou, i divodd, pro které
mél byt odvolan (usneseni NS ze dne 25. 1. 2023, sp. zn. 27 Cdo 1744/2022).

Souhlas se nevyzaduje také tehdy, je-li fizeni zahajeno z moci ufedni (napf.
zapis likvidatora uréeného soudem podle § 191 ObcEZ).

Forma souhlasu je nastavena minimaln€ na Gfedné ovéteny podpis, ledaze
je potiebné prohlaseni obsazeno v notaiském zapisu. Plyne z toho tedy to, ze
i kdyby se konkrétni pravni jednani mélo Cinit jen pisemné, ale bylo-li by
v ném obsazeno souhlasné prohlaseni, musi byt podpis souhlasicich vzdy mi-
nimaln¢ ufedné oveéten. To neméni nic na formé pro ostatni jednani v listing.
Napft. souhlas spolec¢nika s. 1. 0. bude tfeba predlozit i v ptipadé, Ze se preva-
di kmenovy list, byt’ samotna pfevodni smlouva nemusi byt pisemna.

Specifickou tpravu o odborovych organizaci srov. v komentaii k § 121
odst. 3.

Piedpoklady zapisu

§ 13 [Cestné prohlaseni zapisované osoby]

Zpisobilost byt ¢lenem organu pravnické osoby se doklada ¢estnym
prohlasenim osoby, ktera ma byt zapsana.

Souvisejici ustanoveni: § 2 odst. 2a 4, § 3, 6, 8, 10, § 11 odst. 3, § 25 odst. 2, § 66, 68

Souvisejici predpisy: § 7, § 121 odst. 1 a 2, § 126 odst. 1, § 152, 153, 155, § 177 odst. 1,
§ 185, § 318 odst. 2, § 423,429, § 503 odst. 1, § 1322 odst. 1, § 2180 odst. 1, § 2183, § 2350
odst. 1, § 2357 Ob¢Z; § 46, 46a, 63 anasl., § 122, § 132 odst. 1, § 216 odst. 2, § 239 odst. 1,
§ 384 odst. 1, § 385 odst. 1, § 464 odst. 1 a2, § 467 odst. 1, § 777 odst. 5 ZOK; § 29 odst. 1
a7 5 ObchZ; § 16 UrProd; InSV'S; vyhlaska ¢. 360/2023 Sb., o dlouhodobém fizeni informac-
nich systému vefejné spravy

Souvisejici pfedpisy EU: smérnice 209/101/ES; smérnice (EU) 2019/1151
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Navrh na zapis §13

Z literatury: Stenglovd, 1, Havel, B., Cilecek, F, Kuhn, P, Suk, P. Zakon o obchodnich
korporacich. Komentat. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020; Lasdk, J., Dédic, J., Pokornd, J.,
Cdp, Z. a kol. Zakon o obchodnich korporacich. Komentaf. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2021; Holejsovsky, J. Obchodni rejstiik a dalsi rejstiiky vedené soudy. Praha: C. H. Beck,
2003; Mates, P, Semik, K. Nad zakonem o vefejnych rejstiicich aneb nihil novi sub sole.
Bulletin advokacie, 2014, ¢. 1; Hampel, P, Walder, I. Zakon o vefejnych rejstiicich pravnic-
kych a fyzickych osob a o evidenci svéfenskych fondi. Komentaf. 2.vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2023; Dédic, J., Stenglova, 1. Zptsobilost k vykonu funkce ¢lena voleného organu
obchodni korporace po novele ZOK k 1. 7. 2023. Pravni rozhledy, 2023, ¢. 22

Zakonem ¢. 416/2022 Sb. doslo k opusténi regulace zivnostenskych a ji-
nych obdobnych opravnéni. Jak uvadi diivodova zprava k této zméné, navr-
hovana zména souvisi s navrhovanou zménou zivnostenského zékona a pro-
mitd zamér rozpojit soukromopravni a vefejnopravni rovinu zakladani
a vzniku obchodnich korporaci (resp. obecné pravnickych osob) a ziskavani
zivnostenského a jin¢ho vefejnopravniho opravnéni. Dusledkem navrhované
zmény bude skutecnost, ze nove nebude odpovidat znéni predmétu podnikani
uvedené v zakladatelském pravnim jednani a zapsané v obchodnim rejstiiku
znéni oboru zivnosti. Zatimco predmét podnikani z hlediska zivnostenského
bude odpovidat znéni piiloh zivnostenského zakona, mél by pfedmét podni-
kani v zakladatelském pravnim jednani a v obchodnim rejstiiku vice vystiho-
vat redlny pfedmét ¢innosti ¢i podnikéani pravnické osoby. Predmét ¢innosti ¢i
podnikani zapsany v zakladatelském pravnim jednani a v obchodnim rejstii-
ku ma vyznam predev§im z pohledu ochrany spole¢nikl pfi jeho zméné
[napf. spole¢nik spolecnosti s ru¢enim omezenym mize mit pravo vystoupit
ze spolecnosti — § 202 ZOK, nebo se jedna o rozhodnuti spadajici do ptisob-
nosti valné hromady podle § 190 odst. 2 pism. i) nebo § 421 odst. 2 pism. m)
ZOK]. Skute¢nost, zda ma pravnicka osoba zivnostenské opravnéni vykona-
vat ¢innost zapsanou jako predmét podnikani v obchodnim rejstiiku, neni
klic¢ova ani z hlediska ochrany tfetich osob. Na zakladé § 5 Ob¢Z plati, ze
i tieti osoby jsou chranéné pii pravnim jednani s pravnickou osobou i tehdy,
pokud by pravnicka osoba jen vystupovala jako opravnénd zivnostenskym
zpisobem opravnéné podnikat. Srov. také usneseni NS ze dne 12. 5. 2021,
sp. zn. 27 Cdo 3549/2020.

Zasadni zmeénou prosel zakon i ve véci dokladani zpisobilosti ¢lena organu
pravnické osoby. Zakon sam nijak nefesi zplisobilost Clenstvi v organech,
pouze normuje povinny diikaz o tom — nové se zpusobilost byt ¢lenem organu
pravnické osoby doklada cestnym prohlaSenim zapisované osoby. Nebude
tak tfeba dokladat zivnostenské ani jiné opravnéni, ani napt. vypis z evidence
Rejstiiku trestt. Diivodova zprava pak k tomu uvadi, ze tprava, kterou se
nové navrhuje v § 13 obsahnout, souvisi s novym vymezenim prekazek vyko-
nu funkce ¢lena voleného organu podle § 46 a § 46a ZOK. S ohledem na za-
jem na rychlosti rejstiikového fizeni, diveéru v nastaveni prekazek vykonu
funkce v ramci Clenskych stati Evropské unie a stati tvoficich Evropsky hos-
podarsky prostor a skutecnost, Ze vypisy z rejstiikt trestl (povinné dokladané
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do ucinnosti navrhovaného zakona) osob ze tetich zemi prakticky nikdy ne-
obsahuji zadznam o trestnim odsouzeni, bylo zvoleno cestné prohlaseni jako
vhodny a dostacujici nastroj.

Cestné prohlaseni se doklada v pisemné podobé, podpis nemusi byt Gfednd
ovéfen.

§ 14 [DolozZeni pravniho diivodu uZzivani prostor]

(1) Navrhovatel pii navrhu na zapis doloZi pravni divod uZivani pro-
stor, v nichZ je umisténo sidlo osoby, jiZ se zapis tyka; to neplati, je-li
pravni duvod zjistitelny z informac¢niho systému veiejné spravy nebo
jeho ¢asti, ktera je vefejnou evidenci, rejstiikem nebo seznamem.

(2) K doloZeni pravniho diivodu uZivani prostor postac¢i pisemné pro-
hlaseni vlastnika nemovitosti nebo jednotky, kde jsou prostory umistény,
popiipadé prohlaseni osoby opravnéné s nemovitosti, bytem nebo neby-
tovym prostorem jinak nakladat, Ze s umisténim sidla osoby souhlasi.
Prohlaseni nesmi byt starsi nezZ 3 mésice a podpisy na ném musi byt ufed-
né ovéreny.

(3) Zapsana osoba musi mit pravni dived uZivani prostor uvedenych
v odstavci 1 po celou dobu, po kterou jsou tyto prostory zapsané ve veiej-
ném rejsttiku jako jeji sidlo.

Souvisejici ustanoveni: § 2 odst. 2a 4, § 3, 6, 8, 10, § 11 odst. 3, § 25 odst. 2, § 66, 68

Souvisejici predpisy: § 7, § 121 odst. 1 a2, § 126 odst. 1, § 136, § 138 az 143, § 155, § 177
odst. 1, § 185, § 318 odst. 2, § 423,429, § 503 odst. 1, § 1322 odst. 1, § 2180 odst. 1, § 2183,
§ 2350 odst. 1, § 2357 Ob¢Z; § 122, § 132 odst. 1, § 216 odst. 2, § 239 odst. 1, § 384 odst. 1,
§ 385 odst. 1, § 464 odst. 1 a2, § 467 odst. 1, § 777 odst. 5 ZOK; § 29 odst. 1 az 5 ObchZ;
§ 16 UrProd; InSVS; vyhlaska ¢. 360/2023 Sb., o dlouhodobém fizeni informac¢nich systému
vefejné spravy

Souvisejici piredpisy EU: smérnice 209/101/ES

Z literatury: Stenglova, 1, Havel, B., Cilecek, F, Kuhn, P, Suk, P. Zdkon o obchodnich
korporacich. Komentat. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020; Lasdk, J., Dédic, J., Pokornd, J.,
Cdp, Z. a kol. Zakon o obchodnich korporacich. Komentaf. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2021; Holejsovsky, J. Obchodni rejstiik a dalsi rejstiiky vedené soudy. Praha: C. H. Beck,
2003; Mates, P, Semik, K. Nad zdkonem o vetejnych rejstiicich aneb nihil novi sub sole.
Bulletin advokacie, 2014, €. 1; Hampel, P, Walder, I. Zakon o vefejnych rejstiicich pravnic-
kych a fyzickych osob a o evidenci svéfenskych fondt. Komentat. 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2023; Vrbécka, L. K nékterym pozadavkim na urceni sidla pravnické osoby pfi jejim
zakladani ¢i zmén¢ jejiho sidla. Ad Notam, 2018, ¢. 4
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Navrh na zapis §14

I. K odstavci 1

Nutno zdtraznit, ze § 14 nijak nefesi otazky sidla, jak je jinak upravuje
zejména § 136 a § 429 ObcZ, ale zaméiuje se pouze na dolozeni pravniho
uZzivani prostor pro sidlo.

Moznost uzivani prostor pro potieby umisténi sidla, nikoli tedy kazdého
prostoru, ktery podnikatel uziva, stoji na predpokladu, Ze se tim zpravidla
zasahuje do vlastnického prava tieti osoby. Neni-li sam navrhovatel vlastnik
téchto prostor, coz by jinak plynulo z katastru nemovitosti a neteba to dokla-
dat, musi se dolozit uzivaci titul. Tim se navazuje na § 136 odst. 1 ObcZ,
ktery tuto otdzku obecné ponechava v rezimu sousedského prava (sidlo tak
za podminky nenaruseni klidu mize byt i v byt¢). Soucasné se tim dopliuje
§ 136 odst. 2 Ob¢Z, ktery pro potieby zakladatelského pravniho jednani po-
zaduje jako minimum uvedeni obce, nicméné pro vefejné rejstiiky jiz vyza-
duje plnou adresu sidla [viz dale § 25 odst. 1 pism. a)].

Co bude pravnim diivodem, zakon nestanovi — mtze jim byt smlouva, sa-
mostatné prohlaseni nebo jiny relevantni projev vile vlastnika prostor nebo
osoby, ktera ma pravo s nimi disponovat (napi. najemce). Bylo dovozeno, Ze
jako sidlo pravnické osoby mtize byt v obchodnim rejstiiku zapsana jina ad-
resa, nez je adresa tzv. ,,skutecného sidla“. Prohlaseni podle § 14 odst. 2 pou-
ze deklaruje existenci pravniho dtivodu, na zakladé né¢hoz existuje opravnéni
ve vefejném rejstiiku zapsané osoby (¢i do néj zapisované osoby) uzivat pro-
story piedstavujici jeji sidlo, resp. v nichz je sidlo umisténo. Prohlaseni o sou-
hlasu vlastnika s umisténim sidla neni samo o sob¢ pravnim divodem pro
uzivani pfedmétnych prostor jako sidla pravnické osoby. V zaniku pravniho
divodu uzivani konkrétnich prostor coby sidla ve vefejném rejstiiku zapsané
osoby je inkorporovano odvolani souhlasu vlastnika téchto prostor u¢inéného
dle § 14 odst. 2 (VS v Praze sp. zn. 7 Cmo 87/2018).

I1. K odstavci 2

Prohlaseni, jakozto jednostranny projev viile opravnéné osoby, musi byt
opatieno ufedné ovéfenym podpisem a nesmi byt starsi 3 mésict (to neplati
pro ptipadné zmocnéni k tomuto prohlaseni, u né¢j zadna lhita stanovena neni,
pozadavek na Ufedni ovéteni plné moci pak plyne z § 441 odst. 2 Ob¢Z).
Klade se otazka, zda se tento limit vaze jen na prohlaseni podle véty prvni,
nebo zda je tfeba ho rozsifit i na prohlaseni obsazena ve smlouve. Dovozova-
li jsme v prvnim vydani z textu, Ze jednostranné prohlaseni sice postaci, tedy
neni tfeba dokladat smlouvu se vSemi jejimi nalezitostmi, v¢. komer¢nich
informaci, nicméné pokud bude dokladana pifimo smlouva, ve které budou
prohlaseni obsazena, méla by se véta druha odstavce 1 vztahovat i na tuto
smlouvu, resp. na podpisy opravnéné osoby. Opacny nazor poté vyikli Ham-
pel s Walderem (s. 52) s tim, ze odliSuji pravni diivod podle odstavce 1 a pro-
hlaseni podle odstavce 2, a tento jejich pristup se zda vhodnéjsi a na jeho
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podporu uvedeme dalsi argumenty. Funkei odstavce 2 vidime v tom, Ze neni
treba soudu dokladat pravni diivod, ale staci jednostranné prohlaseni, nicmé-
né protoze to neni dolozeni skute¢ného pravniho divodu, je pro prohlaseni
vyzadovana ptisnéjsi forma. Je-1i predlozen pravni divod per se, typicky
platna smlouva, pak se aplikuji obecna pravidla na jeji formu, coz potvrzuje
rovnéz dikce odstavce 3, ktery vyzaduje existenci divodu, nikoliv jen prohla-
Seni. V praxi je pak véci vybéru navrhovatele, jaky dtkaz zvoli.

Bylo dovozen o, ze i kdyby souhlas s umisténim sidla v nemovitosti ve spo-
le¢ném jméni manzelti nebylo mozné povazovat za béznou zalezitost tykajici
se spoleéného jméni manzeld, je pravni jednani (souhlas s umisténim sidla)
ucinéné pouze jednim z manzeld platné, nenamitl-li jeho neplatnost druhy
z manzeli (usneseni NS ze dne 25.11. 2020, sp. zn. 27 Cdo 629/2019).

II1. K odstavci 3

Povinnost existence pravniho divodu (nejen prohlaseni podle odstavce 2)
po celou dobu umisténi sidla dava rejstiikovému soudu moznost, aby v piipa-
de zjisténi neshody zahajil fizeni i bez navrhu (§ 78 odst. 1), pfipadé pfi ne-
sjednani napravy ani na vyzvu rozhodl o zruseni pravnické osoby s likvidaci
(viz také usneseni NS ze dne 19. 10. 2011, sp. zn. 29 Cdo 1654/2011) — ob-
dobng zavéry NS CR, pozbude-li pravnicka osoba pravni diivod uzivani pro-
stor, ve kterych méa umisténo registrované sidlo, je povinna si opatfit k regis-
trovanému sidlu novy pravni divod uzivani, anebo registrované sidlo
pfemistit do prostor, ke kterym pravni dlivod uzivani ma. Nema-li osoba za-
psana v obchodnim rejstiiku pravni diivod k uzivani prostor, do kterych umis-
tila zapsané sidlo, odporuje obsah zapisu v obchodnim rejstfiku donucujici-
mu ustanoveni zakona. Zjisti-li rejstiikovy soud, ze zanikl (¢i nikdy
neexistoval) pravni ditvod uzivani prostor, ve kterych je umisténo sidlo prav-
nické osoby zapsané v obchodnim rejstiiku, je povinen vyzvat ji ke zjednani
napravy, tj. k dolozeni listiny osvédcujici pravni diivod uzivani zapsané¢ho
sidla a stanovit ji lhiitu pro splnéni uvedené povinnosti. Nevyhovi-li zapsana
osoba ve stanovené lhiteé vyzve rejstiikového soudu, mize k podnétu rejstii-
kového soudu nalézaci soud i bez navrhu rozhodnout o jejim zruSeni s likvi-
daci (usneseni NS ze dne 3. 11. 2010, sp. zn. 29 Cdo 4313/2010).

Vzhledem k dikci § 136 odst. 2 a § 429 Ob¢Z a § 25 odst. 1 pism. a) se
dovozuje, ze nelze vymazat sidlo, pokud nebude soucasné zapsano nové, tedy
i zde by se v pripadé nesouladu mezi stavem zapsanym a skute¢nym mélo

aktivovat fizeni o shod¢ podle § 78 odst. 1 véta druha (srov. komentat k § 11
odst. 3).
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