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O autorech

JUDr. Mgr. Lubos Jemelka, Ph.D., MBA, absolvoval magisterské studium
na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity v Brné a Fakulté socialnich véd
Univerzity Karlovy v Praze a doktorské studium na Pravnické fakulté Uni-
verzity Karlovy v Praze. V letech 2004 az 2007 pisobil na odboru legislativy
a koordinace ptedpisti Ministerstva vnitra, kde se zabyval zejména proble-
matikou Gizemni samospravy a spravniho fizeni. Jako lektor se podilel na pii-
pravé vefejné spravy na ,,novy“ spravni fad a Skoleni na spravni fad provadi
dodnes. Vedle toho vyucuje predmeéty souvisejici se spravnim pravem, piede-
v§im na vysoké $kole CEVRO Institut. Od roku 2007 pracuje jako vedouci
pracovnik v Ceské narodni bance. Je ¢lenem pracovni komise pro vefejné pravo
Legislativni rady vlady, rozkladové komise Ministerstva vnitra a Ministerstva
Skolstvi, mladeze a t€lovychovy, Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu
fadu a spravnimu trestani nebo Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincl. Je spoluautorem nejen komentare piedchoziho zakona o prestupcich,
ale také komentafe spravniho fadu, soudniho fadu spravniho, zakona o kon-
trole, tzv. tabakového zakona, zakona o navykovych latkach, zakona o obecni
policii, zdkona o spotiebitelském Gveru a fady dalSich. Pfipravil rovnéz stu-
dijni prirucky ke spravnimu fadu a podilel se na publikacich Dopravni pravo,
Obecni policie, Spravni fad v praxi nebo Vedeni obce v praxi. Publikuje ¢lanky
v odbornych casopisech.

JUDr. Bc. Pavel VetesSnik, Ph.D., absolvoval Policejni akademii CR v Praze
a Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze. Pracuje na legislativnim
a pravnim odboru Ceské narodni banky a vyuduje predméty souvisejici se
spravnim a finan¢nim pravem, predev§im na vysoké skole CEVRO Institut.
Je ¢lenem pracovni komise pro vefejné pravo Legislativni rady vlady, rozkla-
dové komise Ministerstva vnitra a Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincl. Na piipravé zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich se
podilel jako ¢len komise pro reformu spravniho fizeni a spravniho trestani.
Je spoluautorem nejen komentate predchoziho zakona o prestupcich, ale také
komentaie soudniho fadu spravniho, spravniho fadu, zékona o kontrole, zakona
o pohiebnictvi a zakona o valecnych hrobech, tzv. tabakového zakona, zakona
o navykovych latkach, zakona o obecni policii, zakona o spotiebitelském tivéru
a dalsich publikaci.






Predmluva k prvnimu vydani

Dne 1. ¢ervence 2017 nabyl ucinnosti zakon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, a zakon ¢. 251/2016 Sb., o nekterych prestup-
cich. Pravni uprava prestupkd, resp. dosavadnich jinych spravnich deliktt tak
doznala celou fadu zmén. Nelze ale fici, Ze by se od zakladi zménila kazdo-
denni prace spravnich organd, protoze zakonodarce novym zakonem o odpo-
védnosti za prestupky a fizeni o nich, zavrSujicim usili o ucelenéjsi Gpravu
spravniho trestani, navazal na pravni Gpravu dosavadni a v fad¢ institutti doslo
jen ke zptesnéni ¢i doplnéni ustanoveni, které zakon ¢. 200/1990 Sb., o pie-
stupcich, ve znéni pozdé&jsich predpist, nefesil viibec, nebo jen dil¢im zpu-
sobem. Nejzasadnéj$i zmeénu zde predstavuje skutecnost, ze se novy zakon
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (v textu dale oznacovany jako
»zakon o pfestupcich®) vztahuje nejen na dosavadni prestupky, ale rovnéz
na vétSinu dosavadnich jinych spravnich deliktd, v jejichz ptipadé specificka
procesni Uprava chybéla, a musela byt aplikovana pfedevs§im obecna tprava
podle spravniho fadu. Soudni judikatura sice pripoustéla vyuzivat v urcitych
ptipadech analogii k zakonu o pfestupcich, resp. k predpisiim trestnépravnim,
nicméné tento stav nebylo mozné povazovat za optimalni a fada odbornych
publikaci (v€etné publikaci autort tohoto komentate) volala po pfijeti nového
kodexu spravniho trestani, ktery by sjednotil jak procesni, tak hmotnépravni
upravu (kdyz ne vSech, tak alesponl vétSiny) spravnich deliktti.

Autoti zde mohli navazat nejen na sviij komentat predchoziho zakona o pte-
stupcich, ale rovnéz na dalsi odborné publikace, jejichz jsou autory a ve kterych
se zabyvali naptiklad problematikou spravniho fizeni, spravniho soudnictvi,
spravnich deliktil v oblasti dopravy, ¢innosti obecni policie nebo urcitymi sku-
teCnostmi z oblasti spravniho trestani.

Zatimco né¢ktera ustanoveni komentovanych zakont nemusi (s ohledem na
sviyj pfedobraz v dosavadnim zakon€) vyvolavat pti své aplikaci témét zadné
problémy, jind ustanoveni (zejména ta nova) je pfinaset mohou. Pravé na tyto
nejasnosti bychom se chtéli zaméfit a osvétlit je nejen s vyuzitim vlastnich
zkuSenosti s problematikou spravniho trestani a vedeni spravnich fizeni, ale
rovnéz s pomoci souvisejici odborné literatury, zavérti Poradniho sboru minis-
tra vnitra ke spravnimu fadu a ke spravnimu trestani a pochopitelné téz soudni
judikatury, kterou se v ptipadé jeji absence k novym ustanovenim zakona sna-
zime nahradit judikaturou k obdobnym ustanovenim dosavadni pravni upravy.

Na rozdil od jinych komentait se tento neomezuje pouze na samotny zakon
o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich a s nim souvisejici zakon o nékte-
rych prestupcich (ten obsahuje nékteré skutkové podstaty prestupki, které
nebylo vhodné prenést do jinych zakoniti). Aby bylo mozné podat uceleny
vyklad problematiky pfestupki, je nutné vedle zvlastnich zakont dopliujicich
nékteré skutkové podstaty prestupkti zohlednovat predevsim také obecnou
upravu spravniho fizeni. Zakon o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich
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Pfedmluva k prvnimu vydani

totiz neobsahuje komplexni upravu problematiky pfestupkil a zejména jeho
procesni ¢ast by byla nedostate¢na bez podptirného pouziti spravniho fadu.
Proto jsme povazovali za nezbytné doplnit (zpravidla ptimo v ramci komentare
k souvisejicim ustanovenim zékona o pfestupcich) rovnéz zakladni informace
tykajici se napiiklad zakladnich zasad ¢innosti spravnich organti, dorucovani,
zastoupeni, prav ucastnikd fizeni, dokazovani, zajisténi Gcelu a priib¢hu fizeni,
nalezitosti rozhodnuti ¢i opravnych prostiedku, bez kterych se ani prestupkové
fizeni neobejde.

Pro prehlednost jsou v textu komentafe, ktery je zpracovan podle pravniho
stavu k 1. ¢ervenci 2017, uvedeny rovnéz odkazy na souvisejici ustanoveni
komentovanych zakontl, jiné pravni piedpisy a judikaturu. K orientaci pfispiva
také vécny rejstiik a prilozeny jsou odkazy na souvisejici literaturu. Je pocho-
pitelné, Ze ani tento komentaf nemize odpoveédet na vSechny otazky, které
by v souvislosti s prestupkovym fizenim mohly v budoucnosti vzniknout, fesi
vSak alespon ty, které byly pfedmétem dosavadnich diskusi. Tato publikace
je urcena nejen urednim osobam, které vedou fizeni o prestupcich, ¢i studen-
tim $kol s pravnim zaméfenim, ale také vSem, se kterymi jsou (resp. mohou
byt) prestupkova fizeni vedena nebo kterych se jinak pifimo dotykaji. Jsme
presvédceni, ze tento komentaf mize byt ptinosem pro odbornou i laickou
vefejnost a napomiize vSem, kdo zakon o prestupcich aplikuji, 1 t€ém, vi¢i nimz
je aplikovan.

Zavérem této predmluvy je na misté podékovat vS§em naSim pirateliim a bliz-
kym, ktefi nam byli pfi nelehké piiprave tohoto komentare napomocni.

Praha 2017 Lubos Jemelka za autorsky kolektiv

VIl



Predmluva ke druhému vydani

Druhé vydani komentafe k zdkonu o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich a k zadkonu o nékterych prestupcich reaguje na zmény v pravni tiprave,
které nastaly po ucinnosti téchto zakont, tedy po 1. cervenci 2017. Zohlednény
pfitom byly nejen zmény téchto dvou zakont (tykajici se pisobnosti zakona
o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich na soudce Ustavniho soudu, vyda-
vani pfikazu na misté nebo nového piestupku spocivajiciho v poruseni povin-
nosti ml¢enlivosti v souvislosti s trestnim fizenim), ale rovnéz cetné zmény
v souvisejicich pravnich predpisech, na které je v textu odkazovano.

I kdyz jiz prvni vydani tohoto komentare vysvétlilo fadu spornych ustano-
veni a instituti obou komentovanych zékont, bylo zpracovano v dob¢, kdy
soudni judikatura tykajici se pfimo téchto zakont jest€ neexistovala a rovnéz
nebylo mozné odhadnout nékteré praktické problémy, které by tyto zakony
mohly pfindSet v praxi. Druhé vydani komentéfe, zpracované podle pravniho
stavu k 1. listopadu 2019, proto reaguje na novou judikaturu zejména spravnich
soudu a ustaleni odborného pohledu i aplikaéni praxe na néktera sporna usta-
noveni téchto zakonl. Zohlednény jsou pfitom neziidka rovnéz zavéry Porad-
niho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu a spravnimu trestani a nazory
z uskute¢nénych pravnich konferenci. Touto aktualizaci bychom radi pfispéli
k tomu, aby byla jednotliva ustanoveni zakona o odpovédnosti za piestupky
a fizeni o nich i zékona o nékterych pfestupcich nejen spravné pochopena, ale
také spravné aplikovana v praxi.

Praha 2020 Lubos Jemelka za autorsky kolektiv
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Predmluva ke tfetimu vydani

Treti vydani tohoto komentare zohlednuje posledni zmény zakona o odpo-
veédnosti za prestupky a fizeni o nich a zdkona o nékterych prestupcich. Jednalo
se pritom nejen o klasické zmény zékont, ale rovnéZ o nalezy Ustavniho soudu,
kterymi doslo ke zruSeni (nejdiive ¢astecné a nasledné Upln€) prechodného
ustanoveni podle § 112 odst. 2.

Zdtraznili jsme samoziejmé zatim nejrozsahlejsi novelu téchto zakont
v podobé¢ zékona €. 417/2021 Sb., ktery pfinesl s ucinnosti od 1. 2. 2022
pomeérné velké mnozstvi zmén, tykajicich se naptiklad posouzeni povahy
a zavaznosti prestupkl, omezujicich opatieni, vécné piislusnosti spravnich
organti k projednani prestupkd, ochrany osob vystupujicich v fizeni o pte-
stupku, nepfipustného zastoupeni, poskytovani soucinnosti, dokazovani, pii-
kazu na misté, ndhrady nakladl fizeni, vymezeni osob opravnénych podat
odvolani nebo pozadavki na opravnénou ufedni osobu.

Mensi zmény prinesly také dalsi novely tykajici se naptiklad prikazu na misté
a piikazového bloku v elektronické podobé nebo piesunu agendy Rejstiiku
trestll na Ministerstvo spravedlnosti.

Toto vydani souc¢asné zohlediiuje zmény v souvisejicich pravnich predpisech,
na které je v komentati odkazovéano, a doplituje novou judikaturu spravnich
soudi, resp. Ustavniho soudu CR, a uvédi ji v textu komentafe k jednotlivym
ustanovenim, kterych se tyka. Reagovano je rovnéz na nové zaveéry Porad-
niho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu a spravnimu trestani ¢i na nové
poznatky pravni doktriny.

Véiime, Ze toto vydani komentare ptispéje ke spravné interpretaci a aplikaci
zakona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich i zdkona o nékterych pre-
stupcich, a tedy k fadnému vedeni ptestupkovych fizeni.

Praha 2024 Lubos Jemelka za autorsky kolektiv
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Okolnosti vylucujici protipravnost § 25

NSS 10 As 261/2017: Pracovnik bezpecnostni agentury sidlici v Pisku obdrzel od obsluhy
nadrazni restaurace v Protiving stfezené touto agenturou tisnovy signal, Ze se vstupu agresivné
domaha podnapily muz s nozem. Pracovnik vyrazil autem na misto, pfi¢emz v misté, kde byla
nejvyssi povolend rychlost 90 km/hod, jel rychlosti 120 km/hod, za coz dostal od policejni
hlidky pokutu 2 500 K¢. Podle NSS nemohl pracovnik uplatnit krajni nouzi ¢i nutnou obranu
jako divody vylucujici protipravnost rychlé jizdy, nebot’ vyjimka z nejvyssi povolené rychlosti
je predpokladéana jen pro taxativné vymezené druhy vozidel (hasici, policie a podobn¢), mezi
néz soukromé bezpecnostni agentury nespadaji. Odvraceni krajni nouze v nadrazni restauraci
pak bylo primarn¢ tkolem policie, tu vSak nekontaktovala ani obsluha, ani pracovnik bezpec-
nostni agentury.

NSS 8 As 380/2018 (€. 4150/2021 SbNSS): Beztrestnost jednani v krajni nouzi [§ 2 odst. 2
pism. b) zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, nyni § 24 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpo-
védnosti za ptestupky a fizeni o nich] piedstavuje vyjimku z odpovédnosti za prestupek, kte-
rou je nutno vykladat s ohledem na jeji podstatu a smysl. Pokud jednajici osoba se vznikem
nebezpecné situace vyslovné pocita a chce ji vyvolat (imysl ptimy), nebo je vznik nebezpecné
situace vysoce pravdépodobny a jednajici osoba je srozuména s tim, ze tato situace nastane
(umysl neptimy), nemize se dovolat vylouceni protipravnosti svého jednani, jez vedlo k odvra-
ceni ji pfedtim imysIné vyvolaného nebezpeci piimo hroziciho zajmu chranénému zakonem,
z diivodu krajni nouze.

KS v Praze 50 A 7/2020: Rodi¢ nezletilého ditéte, ktery se béhem styku s ditétem dopousti
vici druhému rodici hrubého jednani narusujiciho obcanské souziti, nejedna v krajni nouzi
(§ 24 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich), jestlize své
hrubé jednani zdivodnuje pouze tim, ze se vic¢i nému druhy rodi¢ v minulosti pfi piedavani
nezletilého ditéte dopoustél obstrukci. Obstrukce druhého rodice béhem styku s ditétem vsak
mohou mit vliv na Gvahu spravniho organu o druhu ¢i vysi ukladaného trestu.

NSS 7 As 264/2021: Je proto tieba prisvédcit krajskému soudu, ze ackoliv mohl byt dodr-
Zen princip proporcionality, nebot’ chranény zajem na bezpecnosti ditéte jisté pfevazuje nad
protipravnim jednani spocivajicim v fizeni s pozastavenym fidi¢skym prukazem na zékladé
exekuéniho piikazu (ochrana majetku), nebyl dodrzen princip subsidiarity. Pokud existuje
moznost, jak tako vyznamny zajem zachovat relativné rychle a snadno jinym zptsobem, pii
jehoz uziti nedojde k poruseni prava, je tfeba dat takovému feseni prednost. V opaéném piipadé
nemuze byt jednani vykazujici protipravnost jednanim v krajni nouzi.

§ 25 Nutna obrana
(1) Cin jinak trestny jako piestupek neni pfestupkem, jestliZe jim nékdo
odvraci pfimo hrozici nebo trvajici itok na zdjem chranény zdkonem.

(2) Nejde o nutnou obranu, byla-li tato obrana zcela zjevné nepriméirena
zpusobu ttoku.

Souvisejici ustanoveni: § 16 odst. 4, § 37 pism. ¢), § 39 pism. b), § 44 odst. 1 pism. d)
Souvisejici piredpisy: § 2 odst. 2 pism. a) PfesZ 1990

Z literatury: Sdmal, P. a kol. Trestni zdkonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012
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1. Obecné k nutné obrané

Stejné jako predchozi pravni uprava [§ 2 odst. 2 pism. a) PfesZ 1990] zakon
o prestupcich upravuje institut nutné obrany a stanovuje podminky a meze,
za kterych ¢in osoby jednajici v nutné obrané neni piestupkem. Nutna obrana
tak vylucuje protipravnost, ale i spolecenskou skodlivost, a jednani v nutné
obrané neni trestné. Pokud jednani neni protipravni, ackoliv vykazuje znaky
prestupku, jedna se o jednani dovolené, za které nelze vyvozovat odpovédnost
za prestupek. Podstatou nutné obrany je odvraceni nebezpeci, které vznika
utokem smétujicim proti zajmu chranénému zakony, a to ¢inem, ktery by jinak
byl pfestupkem, namifenym proti uto¢nikovi. Jelikoz obrance odvracejici utok
chrani tytéz zajmy, které chrani jednotlivé zakony, nejedna proti ucelu téchto
zakoni, ale naopak ve shod€ s nimi a vlastné nahrazuje zasah organi vetejné
moci (NSS 1 As 1/2008). Odborna literatura k tomu dodala: ,,Jde o stret zajmui
na ochrané riznych spolecenskych vztahii, a to na jedné strané zdjem, ktery
byl napaden utokem (napr. zdravi poskozeného obrance), a na druhé strané
zdjem Ci zajmy utocnika (napr. zdravi nebo Zivot utocnika), které jsou pri nutné
obranée obétovany, aby tak byl odvracen utok. Obecné Ize tedy uvést, ze nutna
obrana je uplatnénim prava proti bezpravi, kdy svépomoc nahrazuje nedo-
statek ochrany zajmii chranénych trestnim zakonikem ze strany verejné moci
(nahrazuje vliastmé zdsah verejnych organii). (...) Nutna obrana je specidlnim
privilegovanym pripadem ke krajni nouzi. Privilegujici podminky nutné obrany
vyplyvaji z toho, zZe nutna obrana postihuje utocnika, tedy toho, kdo nebezpeci
imysiné vyvolal « (Samal a kol. 2012 s. 400).

Aby se jednalo o nutnou obranu, musi byt odvracen itok. K vymezeni pojmu
,atok* Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Utok je jedndni ¢lovéka, a to zpravidla
kondni nebo opomenuti, které je umysiné, protipravni a nebezpecné pro spo-
lecnost.* (NSS 1 As 1/2008). Odborna literatura k tomu dodava, ze z hlediska
zavinéni mize byt jednani to¢ici osoby jak imyslIné, tak i z nedbalosti (Samal
a kol. 2012 s. 401). Utokem je pouze jednani fyzické osoby odpovédné za pie-
stupek. Utokem vsak neni nebezpeéné chovani zvitete s vyjimkou ptipadu, kdy
je toto zvite postvano uto¢nikem (zivy nastroj). Obrana by tak smétovala neje-
nom proti takovému psu, ale i uto¢nikovi. Ve vztahu jednajici osoby odvracejici
utok a samotného utoku krajsky soud uvedl: ,Jednani v nutné obrané musi
byt totiz primo zaméreno na odvraceni uvedeného utoku, tj. mezi timto jedna-
nim a utokem musi existovat nejen bezprostiedni souvislost, ale musi se jednat
o takovou obranu, aby byla viibec zpiisobila utok odvratit.“ (KS v Hradci Kra-
lové — pobocka v Pardubicich 52 Ad 10/2014). Pokud by ttok nebyl skutec¢ny,
tak by se obrana proti domnélému ttoku (putativni obran¢) posuzovala jako
skutkovy omyl pozitivni podle § 16 odst. 4 PiesZ.
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K ¢inu v nutné obrané je opravnén kdokoliv, tedy i ten, vic¢i némuz utok
sméftuje, ale i ten, jehoz zajmy v konkrétnim piipadé ohrozeny nejsou. V tako-
vém piipad¢ se jedna o pomoc v nutné obrané. Odborna literatura k tomu
dodava: ,,Proti jednani v nutné obrané neni nutna obrana pripustna. Jednani
utocnika namirené proti osobé, kterd jedna v nutné obrané (vcetné pomocnika
v nutné obrané), je tieba povazovat za pokracovani v utoku bez ohledu na to,
zda utok byl od pocatku namireny proti osobé, kterd jednd v nutné obrané,
anebo proti jiné osobé. Osoba, kterd jednd v nutné obrané, je proto opravnéna
prekonat i tento pokracujici utok proti své osobé zpiisobem, ktery neni zcela
zjevné nepriméreny zpiisobu utoku.* (Samal a kol. 2012 s. 401). Obrana smé-
fuje proti uto¢nikovi, ale neni vylouceno, aby smétovala i proti jeho majetku
(napf. v pfipad¢ obrany proti postvanému psovi). Jednani v nutné obrané mtize
byt jak ve form¢ konani, tak i opomenuti.

Nutnou obranu nelze pouzit proti plnéni povinnosti stanovené zakonem,
napiiklad proti sluzebnimu zakroku pislusnika Policie Ceské republiky, ktery
je vykonavan v souladu se zakonem. Nutnou obranu nelze pouZit proti jednani
dovolenému, popf. proti jednani, kterym jina osoba vykonavala svoje prava
¢i povinnost. Nutnou obranu nelze pouzit ani proti itoku fyzické osoby, ktera
za prestupek neni odpovédna, tedy v dobé spachani piestupku nedovrsila 15.
rok svého veéku (§ 18 PresZ) nebo byla nepric¢etna (§ 19 PiesZ). Proti utoku
takové osoby se lze branit jen v ramci krajni nouze. Nejvy$si spravni soud
k tomu dodal, ze: ,,(...) ma za to, ze aplikace nutné obrany by byla napr. viici
utokiim déti neprimérené prisnd a davala osobam jednajicim v ramci podminek
wlucujicich protipravnost neprimerené velky prostor.” (NSS 1 As 1/2008).

Jiného nazoru je odborna literatura vztahujici se k trestnimu zékoniku:
,.Reseni je treba hledat v objektivnim pojeti protipravnosti iitoku. Nutnd obrana
totiz smeruje proti utoku, ktery je objektivné protipravni a nemusi byt, jak jiz
bylo zduraznéno a jak pripoustéji i zastanci protichiidného nazoru, vzdy trest-
nym ¢inem. Utok musi splitovat jen pozadavek, Ze 1itoci na zajem chranény
trestnim zakonikem. Proto mame za to, Ze nutna obrana je pripustna za splnéni
vSech zakonnych podminek na ni kladenych i proti utoku osoby nepricetné,
ditéte nebo osoby jednajici ve skutkovém omylu. Posuzovani téchto pripadii
podle ustanoveni o krajni nouzi nent spravné ani v pripadech, kdy obrdnce vi
napr. o dusevni chorobé nebo o omylu na strané utocnika. Pokud se nevyza-
duje, aby utok byl trestnym cinem, nent odiivodnén ani pozadavek, aby utocnik
byl osobou trestné odpovédnou. (Samal a kol. 2012 s. 402).

Utok musi sméfovat proti zajmu chranénému zdkonem. Jedna se o zajem
chranény jednotlivymi zakony, ktery je charakterizovan objektem piestupku.
Nutné obrana je tak piipustnd proti utoku na jakykoli zdjem chranény zékony.
Bude se jednat zejména o ochranu zdravi, Zivota a majetku. Odborna literatura
k zajmu chranénému zakonem uvedla: ,,Nepochybné miize jit o zdjmy jednot-
livee, ale i spolecnosti, statu, pravnickych osob a jinych organizaci. Vzdy vsak
musi jit o zdjmy, jimz poskytuje ochranu trestni zakonik, nebot zdajmy, které
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nechrani trestni zakonik, nemohou jim byt chranény ani ve smyslu beztrest-
nosti za podminek nutné obrany. Ochranu, kterou uvedenym zajmiim poskytuje
trestni zakonik, viak je treba chapat druhové (kvalitativne), nikoli z hlediska
intenzity (kvantitativné), a to zejména tam, kde je ochrana trestnim zdkoni-
kem podminéna urcitou kvantitativné vyjadrenou hranici (napr. skodou nikoli
nepatrnou u nékterych majetkovych trestnych c¢init nebo intenzitou zranéni ¢i
onemocnéni u ublizeni na zdravi), a proto je mozno jednani v nutné obrané
pri dodrzent jejich podminek pouzit pri ochrané zajmu jako takového, tedy
napr. pri ochrané zdravi bez ohledu na to, zda z utoku hrozi tézka ujma na
zdravi, ublizeni na zdravi nebo jen drobna jma na zdravi, nebot jinak by bylo
nutno toto zvazovat pred vlastnim jedndanim v nutné obrané, coz samoziejmée
s ohledem na povahu primo hroziciho utoku neni mozné. Patii sem zdjmy indi-
vidualni (napr. Zivot, zdravi, svoboda, majetek, dustojnost i Cest, ktera miize
byt branéna treba znicenim hanopisu), ale i zdjmy kolektivni, celospolecenské
nebo statni (napr. utajované informace).” (Samal a kol. 2012 s. 403). K ttoku
na zajem chranény zakonem Nejvyssi spravni soud, Ze naruseni osobniho pro-
storu osoby, nelze bez dalsiho chapat jako utok na zajem chranény zakonem
(NSS 6 As 92/2020).

Zakon o piestupcich u nutné obrany rozliSuje podminky, pfi jejichz naplnéni
vznika stav nutné obrany, a podminky jednani ve stavu nutné obrany, které
musi byt naplnény kumulativné. Na rozdil od krajni nouze u nutné obrany
neni stanovena podminka subsidiarity a napadeny tak nemusi utok odvratit
utékem. U nutné obrany se nevyzaduje pfiméfenost obrany ve smyslu naprosté
proporcionality mezi vyznamem chranéného spolecenského vztahu a vztahu
dotéeného (Samal a kol. 2012 s. 405).

V konkrétnim ptipadé vsak muze dojit k vyboceni z mezi nutné obrany, coz
bude posuzovano jako polehcujici okolnost [§ 39 pism. b) PiesZ], ktera ma
vliv na urceni druhu spravniho trestu a jeho vymeéry [§ 37 pism. ¢) PfesZ],
nebo to mize byt i divodem pro mimotadné snizeni vymeéry pokuty podle
§ 44 odst. 1 pism. d) PiesZ. Ten, kdo pfi spachani ¢inu mylné predpoklada
skutkovou okolnost, ktera vylucuje jeho protipravnost, nejedna umysiné. Tim
vSak neni dotena odpovédnost za piestupek spachany z nedbalosti. Ustano-
veni § 16 odst. 4 PiesZ tak v souvislosti s nutnou obranou vymezuje skutkovy
omyl pozitivni.

I1. Podminky vzniku stavu nutné obrany

Podminkami vzniku stavu nutné obrany zakon o piestupcich stanovuje real-
nost a bezprostiednost hrozby nebezpeci. Pfestupkem tak neni ¢in jinak trestny
jako prestupek, jestlize jim n¢kdo odvraci pfimo hrozici nebo trvajici utok
na zéjem chranény zdkonem. K naplnéni této podminky krajsky soud dodal:
»Takovy utok musi mit urcité znaky, ke kterym pravni teorie radi realnou exis-
tenci utoku, protipravnost a nebezpecnost pro spolecnost, bezprostredni hrozbu
nebo trvani a zaméreni na zajem chraneny trestnim zakonem. Musi se jednat
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o realné ohrozeni zajmu chranéného trestnim zakonem, pricemz toto ohrozent
bylo vyvolano protipravnim jednanim fyzické osoby a je urcitou mérou nebez-
pecné pro spolecnost. Utok musi skutecné existovat redlné, nikoliv pouze ve
fantazii obrance, pokud takovy redlny utok chybi a existuje pouze v predstavé
obrance, jednd se o domnélou (putativni) nutnou obranu. Utok musi byt pro-
tipravni, protoze jen takové jednani ospravedliiuje obranu proti utocnikovi.
(KS v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich 52 Ad 10/2014).

Utok tak musi hrozit piimo nebo trvat, nesmi jiz pominout a nesmi také hrozit
teprve v nikoli bezprostiedni budoucnosti. Ke vztahu jednani uto¢nika a ukon-
¢eni utoku odborna literatura uvedla: ,,Ukonceni uitoku neni totozné s dokona-
nim Cinu (4. s naplnénim vsech znakii skutkové podstaty trestného cinu, pokud
Jde o trestny c¢in). Proto Ize pouZit nutné obrany i viici pachateli kradeze, ktery
odndsi ukradené véci, nebot utok na majetkové zdajmy trvd, i kdyz je trestny
¢in dokonan a utocnik odchazi. Koncovy moment nutné obrany je tedy tam,
kde pomiji nebezpeci pro napadené zajmy anebo tyto zdjmy jsou jiz definitivné
poruseny a nehrozi nebezpeci dalsich Skod. Proti utoku, ktery je jiz dokoncen,
neni nutnda obrana jiz pripustna (napr. kdyz utocnik ukoncil fyzické napadent,
kterym umysIné zpusobil ublizeni na zdravi, odchazi a v tom okamziku po ném
poskozeny hodi kamenem, nelze takové jednani povazovat za nutnou obranu).
(...) Na druhé strane vsak neni treba cekat, az utocnik uderi prvni. Iniciativa,
vedouci ke vzajemnému stretnuti, ale musi vychazet pouze od utocnika. Touto
iniciativou je pravé urcovano, kdo je iitocnikem a kdo obrancem.* (Sdmal a kol.
2012 s. 404).

I11. Podminka jednani ve stavu nutné obrany

Podminkou jednani ve stavu nutné obrany zakon o piestupcich stanovuje
pfimétenost této obrany. O nutnou obranu tak nejde, byla-li tato obrana zcela
zjevné nepiimétena zplisobu utoku. Nejvyssi spravni soud k tomu dodal: ,,Pri-
mérenost nutné obrany znamenda tedy predevsim to, Ze obrana odpovida povaze
a nebezpecnosti utoku. Jde tu o pomér mezi intenzitou titoku a obrany. Nutna
obrana musi byt natolik intenzivni, aby utok odvratila, miize tedy byt i sil-
néjsi nez utok, avsak nesmi byt prehnana. Vedle samotné intenzity utoku je zde
jeste jedno hledisko diilezité pro hodnoceni primérenosti nutné obrany, a to
pomeér Skody, ktera hrozi z utoku a kterd je nutnou obranou zpiisobena. Pri
Jednani v nutné obrané lze utocnikovi zpiisobit i vétsi skodu, nez z jeho utoku
hrozila. Mezi Skodou hrozici a zpusobenou vSak nesmi byt hruby nepomer.*
(NSS 4 As 22/2007). Byla-li obrana zcela zjevné nepiiméfena zpuisobu ttoku,
jednalo by se o vyboceni z mezi nutné obrany. Zakon o pfestupcich nestanovuje
m¢éfitko pro posouzeni mezi nutné obrany, a je proto zapotiebi pfi jejim hod-
noceni vzit v ivahu vSechny okolnosti pfipadu a posoudit vSechny rozhodné
skutecnosti, zejména intenzitu utoku a obrany.

Krajsky soud k tomu uvedl: ,,Jestlize nutnd obrana ve vztahu ke zpiisobu
utoku nesmi byt zcela zjevné neprimérend, pak a contrario plati, Ze miize byt
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neprimerena nebo i zjevné neprimérena. Pojem ,zcela zjevné‘ je tu nutno
vykladat v subjektivnim pojeti, tedy tak, ze podminky se posuzuji podle toho,
jak se jevily zejména branici se osobé, coz dava soudu moznost, aby jed-
nak posuzoval podminky nutné obrany s urcitou velkorysosti, jednak aby tyto
podminky zvazoval predevsim z hlediska predstav osoby, kterd se brani. Pri
zkoumdani primérenosti nutné obrany je treba vzdy peclive uvazit vsechny roz-
hodné okolnosti pripadu v celém jeho vyvoji v konkrétnim case a na konkrét-
nim misté, a to vzdy se zietelem k subjektivnimu stavu osoby, kterd odvracela
utok, tj. podle toho, jak se cin utocnika jevil tomu, kdo jej odvracel.* (KS
v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich 52 A 61/2016). Stejné jako u krajni
nouze je otazkou, jakym zpisobem se bude posuzovat zminéné subjektivni
hledisko, pokud osobou jednajici v krajni nouzi bude pravnicka nebo podni-
kajici fyzicka osoba.

Zakon o prestupcich nevymezuje ani pojem ,,zptsob tutoku®. K vymezeni
tohoto pojmu odborna literatura uvedla: ,,Pojem zpiisob utoku je podstatné
Sirsi nez ,zpuisob provedeni utoku’, ktery by nevyjadroval vsechny okolnosti,
které musi poskozeny a nasledné i soud odpovédné a komplexné hodnotit. Ve
,zpusobu utoku ‘ je vyjadren nejen zpiisob provedeni utoku, ale i osoba uitocnika,
Jjeho viastnosti a umysly (vcetné napr. vyuziti odlehlého a tmavého zakouti), jez
se pri utoku projevily, pouzité zbrané, hrozici soucinnosti dalsich osob dopro-
vazejicich utocnika, jakoz i dalsi okolnosti, za nichz byl utok spachan, za pod-
minky, zZe je Ize zahrnout pod pojem zpiisob utoku a Ze byly znamé i zcela zjevné
poskozenému obranci.” (Samal a kol. 2012 s. 405).

Z judikatury:

NSS 1 As 1/2008: S ohledem na jednotu pravniho fadu nutno vykladat vztah mezi nutnou
obranou a krajni nouzi v prestupkovém pravu obdobné jako v pravu trestnim. Judikatura Nej-
vyssiho soudu pfitom vychazi z toho, Ze podstatou nutné obrany je odvraceni nebezpeci, které
vznika utokem sméfujicim proti zajmu chranénému trestnim zakonem, a to ¢inem, ktery by
jinak byl trestnym ¢inem, namifenym proti uto¢nikovi. Jelikoz obrance odvracejici Gitok chrani
tytéz zajmy, které chrani sam trestni zakon, nejedna proti tcelu trestniho zakona, ale naopak
ve shodé s nim a vlastné nahrazuje zésah vefejnych organt. Utok je jednani ¢lovéka, a to
zpravidla konani nebo opomenuti, které je tmyslné, protipravni a nebezpecné pro spolecnost.
Naproti tomu pii krajni nouzi se odvraci nebezpeci pfimo hrozici zajmim chranénym trestnim
zakonem, které nelze za danych okolnosti odvratit jinak. Nebezpe¢im se rozumi stav hrozici
poruchou, ktery mize byt rizného pivodu (pfirodni katastrofa, jednani cloveka); nebezpeci
musi pfimo hrozit, tj. bezprosttedné (citovano podle shrnuti této ustalené judikatury usnesenim
Nejvyssiho soudu sp. zn. 6 Tdo 66/2007 ze dne 28. 3. 2007). Pfedpokladem nutné obrany je
tedy utok trestnépravné odpoveédné osoby, resp. osoby pravné zpisobilé byt odpovédnou za
prestupky. Proti Gtoku osoby, ktera neni odpovédnou ve smyslu zakona o piestupcich za sva
jednani, se lze branit jen v ramci krajni nouze. Smyslem tohoto zavéru je mj. téz trvat na pod-
mince subsidiarity [tedy Ze nebezpeci nebylo mozno v dané situaci odvratit jinak ve smyslu
§ 2 odst. 2 pism. b) PfesZ 1990] tam, kde je to s ohledem na povahu okolnosti zadouci, jako
je tomu pravé v ptipadech utokii déti na zajmy chranéné zakonem o prestupcich nebo zajmy
chranéné trestnim zdkonem. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze aplikace nutné obrany by byla
napf. vici utoktim déti nepfiméiené piisna a davala osobam jednajicim v ramci podminek
vylucujicich protipravnost nepfiméfené velky prostor.
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