Specifika fizeni o pfestupku pravnické osoby

3. Streni nakazlivé lidské nemoci z nedbalosti (f 153
TrZ)

Obdobné jako u trestného ¢inu ubliZeni na zdravi se
nabizi, Ze zaméstnavatel - pravnicka osoba - neprovede
opatfeni dle § 8 odst. 2 pism. b) in fine TOPO, procez
muze byt trestné odpovédny.

4. Nedovolené preruseni tébhotenstvi se soublasem
téhotné zZeny (f 160 TrZ)

V tomto pfipadé bude trestné odpovédna pravnicka
osoba, ktera se bude ,specializovat® na ume¢lé preruso-
vani téhotenstvi nékterym ze zpusobu, ktery neni pri-
pustny podle zakona o umélém preruseni téhotenstvi.

5. Neoprdvnéné odebrani tkdani a organit (ff 164 TrZ)

Jako pfiklad Ize uvést pravnickou osobu, jejimz , pfed-
métem podnikani“ bude odbér organi nezakonnym zpi-
sobem. Jde o trestnou c¢innost pachanou pravnickymi
osobami (pseudoklinikami), které ,akceptuji“ lidské or-
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gany jako platidlo, popf. které za odebrany (v lepSim pri-
padé parovy) organ vyplaci ,darci“ urcité financni cast-
Ky, jez navic Castokrat nedosahuji skute¢né hodnoty ,da-
rovaného“ organu.

V. Zavér

Na zavér nezbyva, nez polozit zakonodarci jednodu-
chou otazku - Quo vadis? Pokud az do novely zikona
o trestni odpovédnosti pravnickych osob provedené za-
konem ¢. 183/2016 Sb. byl vycet trestnych ¢ind, kterych
se muze dopustit pravnicka osoba, pozitivni a v tomto
vyctu nebyl uveden zadny trestny ¢in proti Zivotu a zdra-
vi, predstavovala zména na negativni vycet kardinalni za-
sah do chapani trestni odpovédnosti pravnické osoby za
trestné Ciny proti Zivotu a zdravi, kdyz podle pozitivni
pravni apravy se pravnicka osoba nemutze dopustit toli-
ko Ctyf trestnych ¢inti proti zivotu a zdravi.

Kladu si tak otazku, zda lze ocekavat dalsi vyvoj ve vy-
¢tu trestnych ¢inti proti zivotu a zdravi, kterych se mtze
pravnicka osoba dopustit, anebo zda nejsou takové otaz-
ky na poradu dne.
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Grygar, T. Specifika Fizeni o prestupku
pravnické osoby. Praha: C. H. Beck, 2020,
168 s.

Reforma spravniho trestini v Ceské republice, ke kte-
ré doslo v r. 2017, prinesla fadu vyznamnych zmén jak
v oblasti hmotnépravni, tak i procesnépravni. Vedle né-
kterych zasadnich koncepcnich zmén, znacné judiciali-
zace fizeni a jednoznac¢né inspirace trestnépravni apra-
vou doslo nejen k zavedeni ¢i upfesnéni a doplnéni fady
institut(, ale téz k jejich zménam ¢i nahrazeni jinymi.Vy-
razné€ se zménila mj. koncepce clenéni spravnich delik-
tl, kdy pojem prestupek zahrnuje nyni vSechny spravni
delikty vyjma spravnich deliktt pofadkovych, discipli-
narnich a platebnich. Zaklady spravnépravni odpovéd-
nosti pravnickych osob za prestupky,jakoz i fizeni o nich,
jsou tedy nové upraveny v zakoné ¢.250/2016 Sb., 0 od-
povédnosti za prestupky a fizeni o nich, samozfejmé se
zachovanim speciality zvlastnich pravnich uprav a sub-
sidiarity spravniho radu.

Recenzovana monografie se vénuje zejména proces-
népravnim institutim a aspektim odpovédnosti prav-
nickych osob za prestupky,se zaméfenim na ty,které jsou
vylu¢né a specifické pravé pro fizeni o prestupku prav-
nické osoby, mj. i v disledku toho, Ze pravnicka osoba je
uméle konstruovany subjekt prava, na rozdil od osob fy-
zickych. Je velkym kladem monografie, Ze se jeji autor za-
mérfuje zejména na (mozné) problematické aspekty prav-
ni upravy a jeji aplikace v praxi, nebot - i kdyz je nova
uprava bezesporu prinosem a odstranila fadu drivéjSich
nedostatkll - ani ona se nevyvarovala nékterych spor-
nych ¢i problematickych ustanoveni. Byt je publikace za-
méfena procesnépravné, nelze se samozrejmé vyhnout
zakladnim hmotnépravnim analyzam problematiky od-
povédnosti pravnickych osob za prestupek, nebot je ne-
Ize od sebe oddélovat a jedna ¢asto podmifiuje ¢i ovliv-
nuje druhou. Soucasné ma rada institutt svij dopad jak

do oblasti prava hmotného, tak i procesniho, a jejich vy-
lu¢né zafazeni do jedné ¢i druhé oblasti je znacné pro-
blematické. Je tfeba vyzvednout, Ze takto komplexné
a podrobné nebyla doposud dana problematika mono-
graficky v CR zpracovana.

Z pohledu zvolené struktury monografie je tieba kon-
statovat, Ze je logicky Clenéna, a od nezbytného pravné-
-teoretického tivodu hmotnépravniho charakteru autor
bezprostredné prechazi k jednotlivym procesnépravnim
institutiim a aspektiim prestupkové odpovédnosti prav-
nickych osob.Kazda kapitola ma svtij dil¢i ivod i shrnuti,
coz je velkym pfinosem pro Ctenare. Je zde vzdy nasti-
nén obsah kapitoly, zakladni vyzkumné otazky a proble-
matické aspekty, na néz bude kapitola zamérena, jakoz
pak shrnuty i dil¢i zavéry, ke kterym autor dospél.
Z kvality a hloubky odborného zpracovani monogra-
fie je patrné, Ze jde o problematiku, ve které se autor
velmi dobfe odborn¢ orientuje, a to jak z pohledu prav-
né-teoretického, tak i praktického, coz ostatné doklada
i jeho dosavadni bohata publikacni ¢innost k dané te-
matice.

V prvni kapitole je vénovana pozornost zakladni otaz-
ce, co se rozumi pojmem spravnépravni odpovédnost,
a zda, popt. jaky, je rozdil mezi spravnépravni odpovéd-
nosti (responsibility) a tzv. spravnépravni zavazanosti
(liability). Velmi zajimavé je v této kapitole téz autoro-
vo zamysSleni nad tim, zda je stavajici pravni aprava od-
povédnosti pravnickych osob za prestupky slucitelna
s teorii fikce pravnickych osob dle obcanského zakoni-
ku.

Dalsi kapitoly se jiz vénuji pfevazné€ procesnépravni
problematice. Nejprve je analyzovano pravo pravnické
osoby na obhajobu v fizeni o pfestupku.Vedle zodpové-
zeni stéZejni otazky, zda lze pravnickou osobu jako umé-
ly utvar viibec povazovat za nositele ustavné garantova-
ného prava na obhajobu, je zde rovnéz nastinén prehled
procesnich prav, kterymi pravnickd osoba disponuje
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v prestupkovém fizeni. Poté nasleduje kapitola zabyva-
jici se specifiky procesniho jednani pravnické osoby v fi-
zeni o prestupku. Autor analyzuje procesni zpusobilost
pravnickych osob v tomto fizeni a zodpovida fadu pro-
blematickych, nicméné v praxi se hojné vyskytujicich
otazek,kupi:Muze byt s ohledem na mozny stiet ,zajmu“
obvinéna fyzicka osoba ¢i poskozeny v témze fizeni 0so-
bou jednajici jménem pravnické osoby? Muze byt osoba
jednajici v fizeni o pfestupku jménem pravnické osoby
vyslychana jako svédek? Pokud ano, jaké jsou limity této
kumulace? V dalsi kapitole je vénovana pozornost kon-
kurenci fizeni o prestupku pravnické osoby s trestnim
fizenim pohledem zasady ne bis in idem. Velmi po-
drobné je zde analyzovana hmotnépravni (prekazka res
iudicatea) i procesni (prekazka lis pendens) rovina
zasady ne bis in idem ve vztahu ke zkoumané proble-
matice, a to jak z pohledu pravni nauky, tak i praxe. Mo-
nografie neopomiji ani zasadni otazku prechodu pre-
stupkové odpovédnosti pravnické osoby na pravniho
nastupce. Je otazkou, zda k pfechodu odpovédnosti do-
chazi pouze v pripadé€ univerzalni, nebo i singularni suk-
cese, jakoz i to, zda odpovédnost z pravnické osoby mu-
Ze prechazet opét jen na osobu pravnickou, ¢i i na jiné
subjekty. Pro praxi je téZ zasadni otazka, zda pravni na-
stupnictvi v roviné hmotnépravni ma za nasledek rovnéz
nastupnictvi procesni, tj. zda nastupnicka pravnicka oso-
ba prebira stav fizeni, ktery tu byl v dobé zaniku ,pt0-
vodni“ pravnické osoby, a zda je vazana jejimi procesni-
mi ukony, ¢i nikoliv. Dalsi kapitola je zamérena na
dokazovani, resp. presnéji na specifické aspekty této fa-
ze fizeni ve vztahu k pravnickym osobam.Autor se z to-
hoto pohledu vénuje predevsim otazce pricitatelnosti, li-
berace, ¢i fakultativnosti ustniho jednani. Predposledni
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kapitola rozebira zcela novy zajiStovaci institut v fizeni
o prestupku pravnické osoby, a to zakaz zruSeni, zaniku
a premény obvinéné pravnické osoby. Zavér monografie
je pak vénovan otizce ustavni (ne)konformity § 112
odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich, ktery zakotvuje nepravou retroaktivitu ve vztahu
k délce a béhu promlceci (prekluzivni lhity).

Autor uvadi, ze ,, v obecné roviné si monografie kla-
de za cil prostrednictvim podrobné analyzy proble-
matickych bodu pravni dpravy vizeni o prestupku
prdavnické osoby upozornit na jeji zdsadni nedostatky
(a zejména na antinomie mezi nékterymi ustano-
venimi PresZ, jakozZ i ustanovenimi PresZ a jinych
prdvnich predpisii) v roviné teoretické, legislativne-
-technické i cisté praktické, a v diisledku tobo pak
v odtivodnénych pripadech navrbnout veseni de lege
ferenda“. Pokud mohu zavérem shrnout své nazory, lze
jednoznacné konstatovat, ze predmétna monografie vice
nez splnila cil, o kterém autor hovori v jejim uvodu. Do-
mnivam se, ze publikace jako celek poskytuje vysoce od-
borné fundovany pohled na danou problematiku i jeji dil-
¢i aspekty, vykazuje vyvazenost i logickou usporadanost
s vécnou navaznosti dil¢ich otazek zpracovavané proble-
matiky. Ocenit je tfeba i autorovu schopnost selekce za-
sadnich a systematicky usporadanych informaci k danému
tématu, schopnost poukazat na problematické aspekty
pravni upravy i navazujici aplikacni praxe, jakoz i predlo-
zit své odivodnéné a argumentacné podlozené nazory na
jejich teseni de lege ferenda. Publikace je bezesporu vy-
sledkem precizni védecké priace a bude vitanym pfinosem
jak pro predstavitele pravni nauky, tak i praxe.
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Nejvy$si soud Ceské republiky: Nemajetkova
ujma pfi zkraceni zivota umirajici osoby blizké

§ 2956, § 2959 Ob¢Z
§ 153 odst. 2 OSR

Ulozil-li soud poskytovateli zdravotni péce za-
platit Zalobctim jednorazovou nahradu za zasah do
rodinnych vztahu vyvolany tim, Ze pro nedostat-
ky v poudeni pacienta 1€kafem o moZnostech dal-
Sich vySetfeni byla opoZdéné nasazena odpo-
vidajici 1éc¢ba a nebyl o nékolik mésicti oddalen
nevratné se bliZici konec Zivota osoby blizké po-
zastalym, rozhodl o jiném naroku, neZ ktery Za-
lobci ucinili predmétem fizeni, jestliZe v Zalobé po-
Zadovali jednorazovou nahradu za usmrceni osoby
blizké v dusledku nespravné diagnozy.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky z 28. 2.
2018, sp. zn. 25 Cdo 1725/2016

K véci: Soud prvniho stupné zamitl zalobu na zapla-
ceni ¢astky 240 000 K¢ s prislusenstvim kazdému ze za-

lobci. Vysel ze zjisténi, Ze obvodni 1ékarka E. F odeslala
poskozenou O. P (manzelka zalobce a matka zalobkyn¢€)
pro bolesti bficha na vySetfeni do zdravotnického zafi-
zeni provozovaného Zzalovanou, kde jeji zaméstnanec
gastroenterolog L. G. dne 1.9.2008 diagnostikoval Croh-
novu chorobu, nikoliv onkologické onemocnéni. Posko-
zena ovSem trpéla zhoubnym niadorem tlustého streva,
jemuz dne 1. 10. 2009 podlehla. Spravna diagn6za byla
urcena vysetfenim dne 11. 5. 2009, teprve poté byla za-
hajena onkologicka 1é¢ba. Soud na zakladé znaleckych
posudkil ucinil zavér, ze postup L. G. byl lege artis, ac-
koliv podle vSeho vyhodnotil nartst naidorovych marke-
ri v krvi nespravné. DodrzZel vSak standardni medicinsky
postup, i kdyz nelze vyloucit, Ze vyjimecné peclivy a vsi-
mavy lékat by v daném pripadé€ zvolil jinou diagnostic-
kou metodu, ktera by nador prokazala drive. Podle na-
zoru znalct nebyl ani po fadé vySetfeni, ktera poskozena
podstoupila, do konce r.2008 presvédcivy duvod ke kon-
zultaci s onkologem. VySetfeni, ktera zalovana provedla,
byla dostatecna, jina pracovisté by dalsi vySetfeni ne-
provadéla. Poskozena trpéla agresivnim a rychle probi-
hajicim nadorem, ktery mél vzacny a neobvykly prabéh,
pro ktery bylo mozno jej diagnostikovat az v dobé vy-
skytu metastaz v jinych organech.V dobé od cervna do
zari 2008 $lo jiz o ¢tvrté stadium onemocnéni, které ne-
mohlo skoncit jinak nez smrti pacientky. Ze strany zZalo-
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